8 Azs 76/2018-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobee: A.
H. R., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Vékose 416, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 1. 2.2018, ¢j. KRPH-10943-23/ CJ-2018-050022-SV, v fzeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3.
2018, &j. 28 A 3/2018-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
1. Zalované se neptizniva privo na nihradu nakladd Fzeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupcl zalobce Megr. Ladislavu Bartovi,

advokitu, se prfiznadva zafizeni o kasalni stiznosti odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

OdGvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) byl v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zajidtén za
Géelem spravniho vyhosténi na 90 dni. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
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soud®) kasacni stiznosti napadenym rozsudkem dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl podanou
zalobu jako neduvodnou.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze se zalovana moznosti
realizace spravniho vyhosténi zabyvala dostateéné. Zalovana dle krajského soudu vychazela
z vypovédi stézovatele a zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018, ev. C.
7539945, dle kterého je vycestovani stézovatele do Iracké republiky mozné. Krajsky soud
poznamenal, ze by bylo vhodnéjsi uvést pfimo do rozhodnuti struéné i davody, na zakladé
kterych Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o mozném vycestovani. Soud dale uvedl
hlavni diavody (Cinnost tzv. Islamského statu byla v Iraku utlumena, existuje moznost
vnitfniho presidleni do bezpecnéjsich dasti zemé, ktera je finanéné podporovana ze strany
statnich organt), o které Ministerstvo vnitra oprelo svoje zavazné stanovisko, a uzavrel, ze
se zalovana dostateCné a prezkoumatelné zabyvala vyhodnocenim existence vazné Gjmy
hrozici stézovateli a zavéry zalované maji oporu ve spravnim spise.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze se pri vyhodnoceni realizovatelnosti
vyhosténi nelze spoléhat pouze na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra a podstatné
duvody je treba promitnout do oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi. Zalovana dostate¢nym
zpusobem nezhodnotila zavéry obsazené v zavazném stanovisku, a nelze proto
prezkoumat, zda je mozné uskutecnit spravni vyhosténi. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
v / / 4 v v
soudem, ze uvedeny nedostatek napadeného rozhodnuti lze preklenout prezkumnou
¢innosti soudu. Na dané rozhodnuti je treba klast zvysené naroky, jelikoz se jedna o
institut omezeni osobni svobody, ktery nepodléha automatické kontrole soudu. Zajisténi
cizince je prvnim tkonem ve spravnim fizeni, cizinec neni o zahajeni fizeni vyrozumeén a
neni mu umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnuti se spisovym materialem. Nema
v v [ &4 4 Vv /4 v/ 4 . 4
moznost se odvolat, podat podnét k zahajeni prezkumného fizeni ani navrh na obnovu
fizeni. Jeho jedinou moznosti je podat zalobu ke spravnimu soudu. Fakticky ma vsak
k dispozici pouze spravni rozhodnuti o zajisténi. Stézovatel tedy zastava nazor, ze spravni
4 ’ o v 4 4 **V_V 4 b 8% / 4 v/
organ musi do odivodnéni rozhodnuti o zajisténi vtélit klicove vyhodnoceni nebezpeci
existence vazné Gjmy.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zajisténi cizince predstavuje
mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do Ustavné zaruceného prava na
osobni svobodu, a to za podminek danych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky, ve znéni Gcinném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Tyto podminky byly naplnény. K moznostem vycestovani zpét do Iraku byl
Vv v 4 4 M / /v 4 4 4 v/ 4
stézovatel podrobné dotazovan v ramci protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni.
Za pritomnosti tlumocnika uvedl, ze mu v domovské zemi nehrozi zadni nebezpedi, zije
. . / ’ / . 7 V7 o1 /7 v ’
tam jeho rodina, na Gzemi Evropské unie nema zadnou osobu, kvuli které by ukonceni
svého pobytu povazoval z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota za
Ve VYV / vV . / v/ / o / [P
neprimérené. Stézovateli nebyl znam zadny davod, pro ktery by nemohl opustit Ceskou
republiku. Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra bylo vycestovani mozné. Obsah
tohoto zavazného stanoviska je dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve
v 7 Vevy v - 0 / . Vo« v ’ /
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. .%), pro zalovanou zavazny.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
V4 A% 4 v M 4 i v \4 M v 7 %
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11.
2011, . 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, na které upozornoval i krajsky soud, ma
spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami
4 4 vV_V 4 4 4 v 4 4 .. i 4 4

spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy
v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v
v/ 4 v M 4 i .. i v 4 v /' vV v 4
fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o

**V_V 4 .. v vV v M Ve i i / M 4 4 vV, _V 4
zajisténi cizince predbézné posoudit a ulinit si usudek o tom, zda je spravni vyhostént,
vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny 0lel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu. Spravni organ ma tedy v fizeni o zajisténi pouze povinnost

v vV v M M 4 4 V_V 4 4 4 v 4 4 . v
predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozne.

[7] Dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Policie v ramci rozhodovini o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovini cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim wvybosténi
P¥i vycestovani cizince na branicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.“ Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organy casto
v fizenich o zajisténi cizinct vyuzivaji pro posouzeni moznosti vyhoSténi zavazné
stanovisko, které si vyzadaly v souvisejicich bézicich fizenich o spravnim vyhosténi.
K tomu doslo i v pravé posuzované véci.

[8]  Pokud v fizeni o zajisténi postaci pouze predbézna uvaha o moznych prekazkach
vyhosténi, pak pokud ma policie k dispozici jiz zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra
k této otazce ziskané v fizeni o spravnim vyhosténi, je treba, aby z néj vychazela. Obé
fizeni vede tentyz organ, tedy pfislusny organ cizinecké policie. Obsah tohoto stanoviska
predurluje vyreseni této otazky v fizeni o spravnim vyhos$téni minimalné v prvaim stupni,
pricemz pravé v fizeni o spravnim vyhosténi je tato otazka feSena s konecnou platnosti.
Ackoliv tedy takové zavazné stanovisko nema formalné povahu zavazného stanoviska pro
fizeni o zajisténi, je na misté, aby se s nim zachazelo obdobné, jako kdyby se o zavazné
stanovisko jednalo, 1 kdyz se formalné jedna o prosty podklad rozhodnuti dle § 50 odst. 4
spravniho radu.

[9]  V dal$im posouzeni Nejvyssi spravni soud vychazi z uvedené premisy, ze zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018 ma z povahy véci obdobné ucinky, jako
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kdyby se jednalo o zavazné stanovisko dle § 149 spr. f. 1 v nyni projednavaném fizeni o
zajisténi stézovatele.

[10] Povinnost posoudit mozné vycestovani stézovatele zpét do Iraku proto
M 4 4 vV * V / . ’ V4 7’ . . .

v projednavané véci zalovana naplnila odkazem na kladné zavazné stanovisko Ministerstva

vnitra ze dne 1.2.2018. Nyni je sporné, zda bylo povinnosti zalované do oduvodnéni

rozhodnuti o zajisténi uvést i divody, na zakladé kterych dospélo Ministerstvo vnitra

v zavazném stanovisku k zavéru, Ze vycestovani stézovatele do Iraku je mozné.

[11] V obecné roviné se k problematice zavaznych stanovisek vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2010, ¢. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS, v némz mj.
uvedl, ze ,podle § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu je zdvazné stanovisko itkonem ucinénym
dotéenym spravnim orginem na zdakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim tizeni a jehoZ obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Je
jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zdsada volného hodnoceni ditkazii
podle § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu. Spravni orgdn, ktery vede rizeni, je vydanym zdvaznym
stanoviskem dotéeného organu pri vydani vlastnibo rozhodnuti vizin a nemiiZe se od néj
odchylit, nebot’ by tak prekrocil rozsah pravomoct, které mu zdkon svétuje. Cinnost dotleného
spravnibo organu nemiiZe spravni orgdn, ktery vede ¥izeni, nabrazovat. NemiiZe o otdzkdch,
které spadaji do prisobnosti dotceného spravnibo organu rozhodnout, aniz by si vyZadal zdvazné
stanovisko, nebot’ k tomu nemd zikonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o
otdzkdch svérenych do pisobnosti dotceného spravniho orgdnu rozhodl spravni organ, ktery vede
Yizent, jednalo by se o nezakonné jednani ultra vires, nebot’ zavazné stanovisko miiZe poddvat s
obledem na zdsadu legality pouze dotceny spravni organ (srov. napy. Jemelka, L., Pondélickovd,
K., Bohadlo, D.: Spravni 7ad. Komenta?, 2. vydani. Praha: 2009, s. 506 a n.).

[12] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. 9 As 21/2009-150,
¢. 2381/2011 Sb. NSS, dovodil, ze obsah zavazného stanoviska by mél alespon v zakladni
roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tato
povinnost byla od 1. 1. 2018 vloZena pfimo do § 149 odst. 2 spravniho tadu: Zdvazné
stanovisko obsabuje zavaznou Cast a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotceny organ uvede reseni
otazky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V'
odivodnéni uvede divody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a vvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zdvazné Casti zaloZen.

[13] Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelna. Jejich prezkum je vsak
umoznén v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

[14] Z vySe uvedeného plyne, ze spravni organ nemuze nahradit pravomoc dotéeného
organu v oblasti jeho odbornosti. Zavazné stanovisko je pro spravni organ zavazné.
V pripadé jeho vydani nema moznost se od néj odchylit. Zaroven zavazné stanovisko musi
byt samo o sobé prezkoumatelné - musi zejména obsahovat divody, o které se zavazné



8 Azs 76/2018-61
pokradovani

stanovisko opira, a podklady pro jeho vydani. Nelze ho nicméné podrobit samostatnému
v v . v 4 4 4 M v v 4 4
prezkumu, avsak je prezkoumavano v ramci prezkumu konec¢ného rozhodnuti.

[15] Dle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak podstatné, zda jsou
spravni rozhodnuti i zavazné stanovisko prezkoumatelné. Spravni soudy pri uplatnéni

Vev 4 v 4 v 4 /0 4 / i M / /4 4
patfi¢ného zalobniho bodu prezkoumavaji jak zavazné stanovisko, tak i napadené spravni
rozhodnuti. Z zadného pravniho predpisu ani judikatury naopak neplyne povinnost uvadét
rozhodné dtvody zavazného stanoviska do odtvodnéni samotného spravaiho rozhodnuti.
Tento pozadavek je nadbytecny. Dle Nejvyssitho spravniho soudu by naopak takova
povinnost mohla v nékterych pripadech zpusobit neptehlednost vydaného spravniho
rozhodnuti.

[16] Spravni organy maji zasadni povinnost danou v § 36 odst. 3 spr. f. umoznit
UCastnikim fizeni se seznamit s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (s
vyjimkami povolenymi zakonem, povahou véci, ¢i dovozenymi judikaturou, viz dale).
Judikatura dovodila, ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani
Ucastnikim fizeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poucit a
vyzvat k uplatnéni tohoto prava (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016,
§. 9 As 226/2015-44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS, ze dne 14. 11. 2003, ¢&j. 7 A 112/2002-36, ¢.
303/2004 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, ¢&).5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS,
obdobné srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 1997, &. 7 A 1/95-34).
V obecné roviné tak nemuze nastat situace, kdy Gcastnik rizeni nebude mit moznost se se
zavaznym stanoviskem seznamit a vyjadrit se k nému.

[17]  Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tii kategorii: 1) Glastnik fizeni je se
vSemi podklady rozhodnuti jiz obeznamen (napt. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 9 Azs
33/2009-95); 2) rozhodnuti je prvnim Gkonem v fizeni (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2011, ¢j.
4 As 22/2010-54) a 3) kdy tak stanovi zakon (napf. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti
vyhovuje, nebo v odvolacim ftizeni, kdyz odvolaci spravni organ neporidil nové podklady
rozhodnuti). Néktera rozhodnuti mohou patrit do vice uvedenych kategorii. V téchto
pripadech by trvanim na povinnosti umoznit Gc¢astnikim ftizeni seznamit se s podklady
rozhodnuti nebyl naplnén cil a smysl § 36 odst. 3 spr. ¥. Ulastnici Hzeni se mohou
seznamit s podklady rozhodnuti dodate¢né formou nahlizeni do spravniho spisu dle § 38
spr. . Nasledné mohou podat odolani v téch ptipadech, kde je ptipustné, poptipadé se
obratit s zalobou ke spravnimu soudu. Uvedeny postup nelze povazovat za protizakonny,
ani porusujici prava Gcastnikda.

[18] Prezkoumavané rozhodnuti spada do druhé uvedené kategorie, jelikoz vydani

rozhodnuti o zajisténi cizince je dle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincl prvnim Gkonem
v/ 4 Vv v 4 4 M 4 4 .

v fizeni. Stézovatel mél moznost se s podklady rozhodnuti (tedy i zavaznym stanoviskem)

’ . 4 4 /4 4 4 v Ve 4 /v *

seznamit po vydani napadeného rozhodnuti tim, ze vyuzije prava nahlizet do spisu. Pokud

nesouhlasil s odivodnénim zavazného stanoviska, mohl se proti nému branit zalobou, coz i
Ve M v 4 v \4 4 M 4 v

ucinil. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla zkracena jeho prava na prezkum

napadeného rozhodnuti.

[19] Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Pokud stézovatel
namita, ze obecné cizinci ¢asto nemaji moznost se seznamit se spisovym materialem pred
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podanim zaloby a musi tak nesouhlas s rozhodnutim vyvozovat pouze z daného rozhodnuti,
tak je nutné uvést, ze mu takova namitka nepfislusi. Vjeho véci totiz k takové situaci
nedoslo. Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o vyslechu stézovatele ¢j. KRPH-10943-
22/CJ-2018-050022-SV, plyne, Ze se stéZovatel seznamil s kompletni spisovou dokumentaci
(soudasti bylo i posuzované zavazné stanovisko) dne 2. 2. 2018, tedy pouhy den po té, co
bylo vydano napadené rozhodnuti, a celkem tfi tydny pfed podani spravni zaloby
k postovni prepraveé ke krajskému soudu. Tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam neprisvédcil, proto kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 4 4 7 IV 4 M M

nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji ufedni povinnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci priznal odmeénu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. t. s.). Jde 0 odménu za 1 Gkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti), celkem v
dastce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem tedy castka 3 400 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. inora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



