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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. H., proti
valované: Ceskd spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. X, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné
Krajského soudu v Plzni JUDr. Aleny Hocké ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16
Ad 92/2018,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka neni vyloudena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 92/2018.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou domih4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
nebot ma za to, ze doslo k pochybeni pfi vypoctu jejiho starobniho dtchodu.

[2] Zalobkyné p¥ipisem ze dne 3. 2. 2019 vznesla namitku podjatosti vi¢i JUDr. Alené
Hocké, soudkyni Krajského soudu v Plzni, v niz uvedla, Ze na ni tato soudkyné pti
minulém jednani bezdtvodné kiidela, doslova fvala. Zalobkyné dale vyjadtila presvédéent,
ze uvedena soudkyné porusila zakon, kdyz vydavala rozsudky, které zcela jisté nemohou
byt platné, kdyz ptipustila, aby se starobni dichod zalobkyné prepoditaval z dichodu

invalidniho.

[3] Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka ve svém vyjadfeni uvedla,
ze ve vécech zalobkyné v minulosti opakované rozhodovala. Prohlasila, Ze k projednavané
véci ani k (c¢astnikim predmétného tizeni nema zadny vztah, tudiz se neciti byt zadnym
zpusobem podjata. Véc navic neni dosud ve stadiu hodnoceni a posuzovani argumentu
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stran, jelikoz zatim bylo pouze vyzadano vyjadreni zalované k zalobé spolecné s davkovym
spisem zalované.

[4] Pti posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovatr o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo rozhodovani véci
u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
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okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f.s., #castnik nebo osoba zicastnénd na rizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p7i jedndni, musi ji
uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto postup, jimz je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako mimoradné opatfeni uplatnujici se jen z opravdu zavazaych duvodd,
které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[6] Jde-li o davody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. . s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
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muze vyplyvat predev$im z pfimého pravniho zajmu soudce na vysledku projednavané
véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve
svych pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
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zpusobem nez dokazovanim pti jednani. SoudcGv pomér k ucastnikim nebo k jejich
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zastupcum muze byt zalozen predevs$im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah
ekonomické zavislosti. V posuzované véci neni podle Nejvyssiho spravniho soudu dan
zadny takovyto davod ¢i vztah.

[71 Z odivodnéni namitky podjatosti 1ze usuzovat, ze ji zalobkyné podala s ohledem na
postup uvedené soudkyné pri vytizovani jiné véci. To vsak (1 kdyby takovy postup byl
skutecné nespravny, coz v nyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemuze byt legitimnim
divodem, ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve
véci. Zde je treba poukazat na § 8 odst. 1 s. 1. s., kde je vyslovné uvedeno, ze duivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
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o projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Soudce mize byt vyloucen
z rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédéeni Gcéastnika
fizeni o nespravnosti ¢ nevhodnosti postupu a jednani soudu pfi  vyfizovani
véci. Zpochybniovat procesni postupy soudu, zpisob a vhodnost jeho jednani jisté lze; k
tomu vSak slouzi opravné prostredky a stiznosti (jsou-li ptipustné), nikoli namitka
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podjatosti. Existence odlisnych nazoru zalobkyné na véc pak s podjatosti soudce nema
nic spolecného.

[8] Lze tedy uzavtit, ze namitka zalobkyné neobsahuje zadné skutecnosti, které
by bylo mozno podradit pod diavody podjatosti a ani z vyjadfeni ve vyroku uvedené
soudkyné krajského soudu neplyne nic, z¢éeho by bylo mozno pochybovat o jeji
nepodjatosti; tyto skute¢nosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[9] Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni tak, ze soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka neni vyloucena z
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projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad

92/2018.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



