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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Petra MikeSe v pravni véci zalobce: L.K., zastoupen
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem sesidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Podplirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., se sidlem
Sokolovska 394/17, Praha 8, zastoupen JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem
Prvniho pluku 206/7, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 11 A 131/2018 - 31,

takto:
Kasalni stiznosti se neprfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou zalobou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti pfedstavenstva
zalovaného ze dne 15.3.2018, jimz bylo rozhodnuto o namitkach Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2018 tak, ze se predstavenstvo zalovaného rozhodlo
trvat na rozhodnuti vyboru podpor Zalovaného ze dne 18. 12. 2017, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti podpory v ramci Programu Podpora ndakupu pidy - sniZeni
jistiny tvéru, vedené pod ¢. S-2700564/71368/2017.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dnme 10.1.2019, ¢.j. 11 A 131/2018 - 31,
rozhodl o podané zalobé tak, ze zrusil rozhodnuti predstavenstva zalovaného a véc mu
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vratil k dalsimu fizeni. Soucasné ulozil Zalovanému povinnost do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobci ndhradu nakladd ve vysi 11 228 K¢ Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Gcinku stézovatel odtvodnil tim, Ze jeho stavajici
rozhodovaci praxe je zalozena na zavéru, ze aplikovatelna pravni Gprava neklade na jeho
rozhodnuti obdobné naroky, jako je tomu v pfipadé spravnich rozhodnuti. Stézovatel byl
zalozen a funguje jako akciova spoleCnost, nikoliv jako spravni organ. Tomu je
prizpusobena nejen jeho organizacni struktura, ale zejména zptsob a forma rozhodovani o
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jednotlivych zadostech tretich subjekti o poskytnuti podpory. Udinnost napadeného
rozsudku, jez je zalozen na opaném posouzeni pravni povahy stézovatele a
aplikovatelnych pravidel na jeho rozhodovaci linnost, by bezpochyby vedla k nutnosti
urgentni zmény organizacni struktury stézovatele a nezbytnosti vytvoreni zcela novych
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internich pravidel a mechanismt rozhodovaci ¢innosti stézovatele tak, aby byla budouci
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rozhodnuti stézovatele vydavana v souladu s pravnim nazorem méstského soudu. Nelze
pochybovat o tom, ze vsechna tato nezbytna opatteni budou spojena s nemalymi naklady
na strané stézovatele a navic po dobu jejich zavadéni bude dinnost stézovatele omezena. Lze
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se rovnéz domnivat, ze ucéinnost rozsudku muze ve svém duasledku vést k dalSimu
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rozsahlému napadu zalob proti stézovateli k spravnim soudum, kterymi se budou
neuspésni zadatelé o finanéni podporu snazit zvratit zamitava rozhodnuti stézovatele, a to i
presto, ze vétsina finanéni podpory poskytovana stézovatelem ma nenarokovou povahu.
Dalsi pfipadné zaloby netspésnych zadatelu, které by byly zalozeny na v napadeném
rozsudku popsanych pravnich zavérech, by tak nevedly ke zméné rozhodnuti stézovatele,
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ale pouze a jen k navySovani nakladt na strané stézovatele. Je tak nepochybné, ze pripadné
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nevyhovéni navrhu na priznani odkladného uéinku bude znamenat pro stézovatele
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka muze vzaiknout jinym osobam, resp. zalobci.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni k navrhu na ptriznani odkladného déinku uvedl, Ze tvrzeni
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stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro néj znamenaji
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nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout zalobci, je
zcela obecné a opira se pouze o spekulativni a uméle vykonstruovanou uvahu, ze
nepfiznani odkladného Géinku muze vést k napadu zna¢ného mnozstvi dalsich zalob proti
obdobnym rozhodnutim a stézovatel bude nucen neplanované vynakladat znacné vydaje
na soudni obranu. Ze by takové riziko skute¢né hrozilo, vsak stézovatel nijak neprokazuje.
Uvahy stézovatele jsou navic zna¢né nevérohodné, kdyz po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 As 22/2011 - 64, nebyl zaznamenan zadny prival
zalob, ktery by mél na stézovatele tak destruktivni dopady, na jaké nyni upozornuje.

[6]  Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného déinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravam a rovnéz
institut odkladného ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana
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zalobce - ucastnika spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
dusledku rozhodnuti spravniho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného dlinku muze
. e ’ v v . / v oV /
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
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spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného ulinku zafazeny pripady vraceni
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fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému

g . . v ’ , . , .y Ve / .
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku

apod.

[91  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v této véci se nejedna sohledem na
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jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimeénych pfipadd, ve kterych je
treba navrhu zalovaného spravniho organu na priznani odkladného Gcinku vyhoveét.

[10] Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném Géinku pométuje
zavaznost Ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepriznanim odkladného uclinku,
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a 0jmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného Géinku.
Mozna (jma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
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priznani odkladného uéinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
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pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného déinku s verejnym
zajmem. Odkladny 0linek kasacni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného dlinku kasalni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[11] Povinnost tvrdit a prokdzat vznik (jmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 29.2.2012 ¢&.j.1 As27/2012 -32, nebo ze dne
23.1.2014, C.j.6 Ads99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
Wymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[12]  Stézovatel v navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze mu skutecné hrozi Gjma,
ktera by odavodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Ke vzniku 4jmy
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nemuze dojit tim, ze na zakladé rozsudku meéstského soudu je stézovatel povinen
pokracovat v fizeni a vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce, z néhoz bude zfejme,
jakymi Gvahami se stézovatel fidil a jak o zalobcovych namitkach konkrétné uvazil. Jiné
pravni dusledky, kromé toho, ze je stézovatel povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu
fizeni, pro néj z napadeného rozsudku neplynou. Je nepochybné, ze to pro stézovatele
muze znamenat urcité zvySené ekonomické naklady, nicméné u akciové spolecnosti, kde je
jedinym akcionarem ministerstvo zemédélstvi a jejiz zakladni kapital je 500 000 000 K¢,
neni predstavitelné, aby takova Ujma pohybujici se vriadu nékolika tisic K¢
byla ,nepomérné vétsi 4jmou” ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Navic je tfeba v této souvislosti
uvést, ze pokud bude na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
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zrusen, vznikne stézovateli narok na vraceni zaplacené nahrady naklada fizeni. V pripade,
ze zalobce tuto Castku stézovateli nevrati dobrovolné, ma tento moznost domoci se jejiho
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vraceni v oblanskopravnim fizeni. K této problematice lze odkazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29.10.2009, sp. zn. I. US 1690/09, podle kterého ,/djoslo-li ze stramy
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Zalovaného ke splnéni povinnosti zaplatit nabradu nakladi rizeni diive, nez rozhodnuti, které
tuto povinnost ukladd, bylo zruseno, vznikd na strané Zalobce bezdiivodné obobacent, nebot’ mu
bylo plnéno z divodu, ktery pozdéji zanikl.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. f. s. Nejvys$i spravni soud proto neptiznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



