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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci %alobce: Opus Lacrimosa,
zapsany Ustav, se sidlem Re¢kovice & ev. 2184, Brno, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalované: Ceskid primyslovi zdravotni
pojistovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava, zastoupena Mgr. Martinem Blaskem,
LL.M., advokatem se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze
dne 19.4.2017, zn. CPZP/241557/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2018, ¢. . 22 A 113/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti ve vys$i 4114 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na tcet jeho
zastupce.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podanim ze dne 7. 3. 2017 poZadal Zalovanou ve smyslu zakona & 106/1999
Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
sinformacni zakon®) o informaci o poctu pfipadt, v nichz bylo schvaleno poskytnuti
v zadosti vyjmenovanych pomucek za roky 2014, 2015 a 2016 pfi rozliseni podle
jednotlivych okrest Ceské republiky. Zalovana na tuto Zadost alobce reagovala pipisem
ze dne 9. 3. 2017, zn. CPZP/166810/2017 (d4le téZ ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), ve
kterém uvedla, ze pozadované informace nemohou byt poskytnuty, nebot zalovana neni
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zikona; mohla by sice byt povinnym
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subjektem podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona, ovsem zadané informace se nachazeji mimo
/ [ 7 Ve LS . v ’ IV
ramec jeji rozhodovaci ¢innosti. Zalobce podal proti postupu zalované stiznost podle § 16a
tohoto zikona, kterou vytidil jeji generalni fteditel prfipisem ze dne 19.4.2017,
zn. CPZP/241557/2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), dle néjz zalovana neni
povinnym subjektem k poskytovani informaci podle §2 odst. 1 informacniho zakona,
procez se odmitl touto stiznosti zabyvat.
[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale
. . / W\ Vv /v / v /7 VvV , . . ’ .
jen  krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal urleni, ze zalovana je povinnym subjektem ve
smyslu §2 odst. 1 informaéniho zakona, dile zruseni napadeného i prvostuptiového
spravniho rozhodnuti, ulozeni povinnosti zalované poskytnout zalobci bezplatné
pozadovanou informaci uvedenou v zadosti ze dne 7. 3. 2017 do deseti dnti od pravni moci
rozsudku a taktéz zaplaceni nahrady nakladi fizeni. Zalobce tvrdil, ze Zalovana je vefejnou
instituci, a proto je 1 povinnym subjektem s Gplnou informadni povinnosti podle § 2 odst.
1 informacniho zakona, pti¢emz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. 1. US 260/06, ve kterém bylo definovano 5 hledisek pro urcent, zda se jedna o instituci
verejnou ¢i soukromou. Zalobce se také odvolaval na predchozi judikaturu spravnich
o ’ . . ’ . . v 7/ 4 v
soudu, které uznaly jako povinny subjekt ve smyslu informaéniho zakona Vseobecnou
zdravotni pojistovnu i Pojistovnu Ministerstva vnitra Ceské republiky, a na stanovisko
Vetejného ochrance prav, ktery jako povinny subjekt vyhodnotil Revirni bratrskou
pokladnu, zdravotni pojistovnu.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.3.2018, ¢.j. 22 A 113/2017 - 32 (dale jen
’ « Ve ) v ’ / ’ ’ v 3R
»napadeny rozsudek®) zrusil napadené i prvostupriové spravni rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze tézistém pravniho hodnoceni bylo posouzeni, zda
zalovana patti mezi tzv. vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, nebot
tato otazka byla vyznamna nejen pro meritorni rozhodnuti, ale v prvni fadé pro posouzeni
pravomoci soudid ve spravnim soudnictvi tuto zalobu vibec projednat a ve véci
rozhodnout. Vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3
Ads 33/2006 - 57, ktery se tykal postaveni VSeobecné zdravotni pojistovny v rezimu
informacniho zakona, ptitemz krajsky soud se zabyval tim, nakolik jsou tyto zavéry
pouzitelné také na ostatni zaméstnanecké zdravotni pojistovny, a to zejména s ohledem na
M 4 /4 4 . v \4 4 4 v 4 vV . 4
jejich rozdilné postaveni. Nezpochybnil, Ze zalovana vedle provadéni verejného
zdravotniho pojisténi také podnikd; ke stretu vefejného a soukromého postaveni
dotéeného subjektu pro Gcely § 2 odst. 1 informac¢niho zakona odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, dle néjz zatazeni zkoumané instituce musi
vyplyvat z prevahy znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typicke.
K jednotlivym definicnim kritériim pak krajsky soud uvedl, ze Zalovana vznikla na zakladé
zakona ¢.280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich
pojistovnach (dale jen ,zakon ¢.280/1992 Sb.), a jejim ztizovatelem bylo Ministerstvo
4 */ 4 v /7 M v o. /4 4 vV _V 4 Vev v 4
prace a socialnich véci. Je nositelem verejného zdravotniho pojisténi, pri¢emz povolent
k jeho provadéni udéluje zaméstnaneckym pojistovnam Ministerstvo zdravotnictvi po
predchozim vyjadreni Ministerstva financi. Cinnost zaméstnaneckych pojistoven podléha
dozoru Ministerstva zdravotnictvi, které je také opravnéno za podminek stanovenych
zakonem povoleni k poskytovani verejného zdravotniho pojisténi odejmout, ¢imz dochazi
ke zruSeni zaméstnanecké pojistovny. Organizaéni strukturu zaméstnanecké pojistovny
M M4 4 vV /4 4 4 4 M i i 4 M /
upravuje jeji statut, ktery rovnéz podléha schvaleni Ministerstvem zdravotnictvi. Krajsky
soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze pres nezanedbatelné soukromopravni
prvky prevazuji u zalované znaky verejné instituce, nebot je subjektem participujicim na
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systému verejného zdravotniho pojisténi jakozto sluzbé vetejnosti garantované statem a
hospodaticim v této oblasti s vefejnymi prostredky urcenymi na thradu poskytované
zdravotni péle, ve vztahu k nimz je zcela opodstatnéné pravo vefejné kontroly. Jeji
existence je navic zalozena na zakoné ¢. 280/1992 Sb., nebot teprve od svého postaveni
nositele vefejného zdravotniho pojiténi pro u ni zaregistrované pojisténce je opravnéna
/e v/ Ve 4 4 v/ v v, 7/ 4
odvijet svou dal$i Cinnost soukromopravniho charakteru; v pfipadé odnéti povoleni
k poskytovani vefejného zdravotniho pojisténi by doslo k jejimu ziniku bez ohledu na
soukromopravni rovinu jeji ¢innosti. I pres komercni ¢innost jsou verejné prvky v ¢innosti
zalované natolik vyznamné, ze je tfeba ji bez dalstho povazovat za povinny subjekt ve
M v /7 4 bl i 4 . Vo Vv
smyslu informacniho zakona, nebot by bylo proti smyslu tohoto zakona, jakoz 1 podstaté
systému verejného zdravotniho pojisténi, pokud by subjekt, jenz se podili na jeho realizaci,
nebyl nositelem informacni povinnosti pouze proto, ze vedle této vefejné sluzby vykonava
jesté Cinnost jinou, zalozenou {isté na soukromopravnim principu. Paklize Nejvyssi
spravni soud vyrkl, ze u zdravotnich pojistoven je jejich informadni povinnost odvozena
z povahy prostredkd, které v systému verejného zdravotniho pojisténi obihaji, pak krajsky
soud neshledal divod rozliSovat mezi VSeobecnou zdravotni  pojistovnou
a zaméstnaneckymi zdravotnimi pojistovnami. Uzavtel proto, ze zalovana ma postaveni
vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, a je tudiz povinnym
subjektem, coz mimo jiné znamena, ze ma také postaveni spravniho organu podle § 4
4 v . \4 4 M 4 /4 VvV 4 4 4
odst. 1 pism. a) s. t. s. (jakozto pravnicka osoba, které bylo svéreno rozhodovani o pravech
. . , , . , . vV s 7 ’ 5

a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy), byt v rozsahu
omezeném jen na oblast postupu podle informalniho zakona. Ptfipomenul taktéz, ze
obdobnym zpusobem judikoval také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 10. 2016,

¢.j. 8 A 150/2016 - 62, ktery se tykal jiné zaméstnanecké zdravotni pojistovny.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval tim, zda ptipisy, kterymi byla vyfizena zadost zalobce,
maji povahu spravnich rozhodnuti, a podléhaji tedy prezkumu ve spravnim soudnictvi
podle § 65 s. f.s., nebot z obou napadenych aktu je zjevné, ze zadny z nich neni jako
rozhodnuti formalné oznaden a nema ani obsahové nalezitosti rozhodnuti. Dospél vsak
k zavéru, zZe tyto akty napliuji materialni znaky spravniho rozhodnuti, protoze je jimi
rozhodovano o pravu zalobce nasvobodny pristup kinformacim; oba dopisy tedy
4 4 . v /7 4 4 7/ 4 v
povazoval za rozhodnuti podle informacniho zakona podléhajici soudnimu prezkumu.
Taktéz podminku vyCerpani fadnych opravnych prostredkt dle § 68 pism.a) s.f.s.
povazoval za splnénou, nebot stiznost zalobce ze dne 10. 4. 2017 shledal po obsahové
4 4 v . 4 4 7 N/ i M / a4
strance opravnym prostredkem proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Krajsky soud taktéz
konstatoval, ze krom vyhovéni navrhu na zruseni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti jiz nerozhodoval o dalsich navrzich zalobce uvedenych v petitu zaloby, nebot
s. I. s. neumoznuje, aby samostatnym vyrokem vyslovil, ze zalovana je povinnym
subjektem ve smyslu informacniho zakona, tento zavér je dle krajského soudu nicméné
implicitné obsazen ve vyroku, kterym zru$il napadena rozhodnuti. Navrhu, aby ulozil
zalované povinnost poskytnout zalobci pozadované informace, nevyhovél, nebot v této
fazi to povazoval za pfedCasné; podstata sporu totiz spocivala vyhradné v roviné pravni
4 /v A v i 4 . / v/ M
otazky postaveni zalované jakozto povinného subjektu a ta se dosud nezabyvala dalsimi
podminkami pro poskytnuti informaci, nebylo proto mozné vyloucit, ze pro poskytnuti
nékteré z pozadovanych informaci nebudou splnény podminky stanovené v informacnim
4 v
zakoné.

I1. Kasaéni stiznost Zalované a vyjadfeni Zalobce
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatelka ma za to, Ze jeji dopis zalobci ze dne 19. 4. 2017 nelze z formalniho ani
materialniho hlediska povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. f. s.,
nebot timto dopisem se bezprosttedné nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurluji
jeho prava nebo povinnosti, navic se jim nerozhoduje o pravu ve smyslu naroku
zalozeného zakonem, absentuje taktéz zakonné zmocnéni stézovatelky k vydani takového
rozhodnuti, proto je tento akt vyloucen ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s.

[6]  Krajsky soud se dle stézovatelky taktéz nezabyval podstatou problému, tedy zda jde
o pripad, kdy zakon svéfuje verejnopravnim korporacim ve vymezeném rozsahu vykon
verejné spravy, nybrz zustal pouze u konstatovani, ze stézovatelka je ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona povinnym subjektem, jelikoz rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob, byt pouze v omezeném rozsahu pti postupu
podle informaéniho zakona. Tuto argumentaci vsak nepovazuje za presvédCivou, nebot
krajsky soud neodkazal na zadny pravni predpis, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze
stézovatelka rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Teprve v
situaci, kdy by stézovatelka rozhodla na zakladé jiného pravniho predpisu o nécich pravech
nebo povinnostech, mohla by nasledné vzniknout jeji povinnost vést o takovém
rozhodnuti spravni spis a s tim spojena povinnost poskytnout o takové své {innosti
informace podle informalniho zakona. Krajsky soud vSak postupoval zpisobem, ze
nejprve zalozil povinnost stézovatelky byt subjektem podle informaéniho zakona, avsak
neuvedl, k jakym informacim se tato povinnost vztahuje. Na strané stézovatelky kvuli
tomu doslo k zalozeni stavu pravni nejistoty v jejim postupu pri vyfizovani dalsich zadosti
o informace.

[7]  Dale odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 2As 155/2015- 84, a zedne 22.10.2014, ¢.j. 8 As55/2012 - 62, v nichz uvedl,
ze zasadnim kritériem pro podfazeni soukromopravni spoleénosti pod pojem verejna
instituce ve smyslu informac¢niho zakona je efektivni ovladani této spolecnosti statem. V
této souvislosti stézovatelka namitd, ze pti rozhodovani jeji Spravni rady nemaji zastupci
statu pravo veta, pricemz k prijeti rozhodnuti podle § 10 odst. 2 pism. a), ¢), f) az h) zdkona
¢.280/1992 Sb. jetteba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech clent, k ostatnim
rozhodnutim postacuje souhlas nadpoloviéni vétsiny pfitomnych ¢lent, zasadni kritérium
pro podrazeni stézovatelky pod vefejnou instituci tak neni splnéno. Dal$im vyznamnym
znakem zaméstnanecké zdravotni pojistovny, ktery ji fadi do oblasti soukromopravnich
subjektd, je jeji zrudeni a zanik. Pro zaméstnanecké pojistovny jsou divody jejich zrudent,
likvidace a zaniku taxativné vymezeny v § 6 a 6a zakona ¢. 280/1992 Sb., v emz lze vidét
shodné znaky se soukromopravni Upravou zaniku obchodnich korporaci. Naopak
Vseobecna zdravotni pojistovna je témito instituty nepostizitelna, a neexistuje pro ni tak
hrozba v podobé nutnosti ukonéeni ¢innosti z ekonomickych diivoda v pripadé Spatného
hospodateni. Stézovatelka poukazala téz na to, Ze autonomie jeji vile ve vztahu k dispozici
s nékterymi finan¢nimi prostredky plyne z § 11 vyhlasky ¢ 418/2003 Sb., dle néjz je
zfejmé, ze sprava tzv. jiné zdanovaci ¢innosti nespada pod vyhlaskou stanovenou regulaci
jednotlivych fondd, ¢imz ji zakonodarce vyslovné vytial z pravidel fondového hospodateni
pojistovny; v pripadé pridélu prostredk vytvorenych ostatni zdarfiovanou ¢innosti do
nadacniho fondu proto neni zaméstnanecka pojistovna omezena zadnymi povinnostmi,
musi pouze splnit podminku oddéleného Gctovani téchto prostredkau.
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[8] Zavérem uvedla, ze sice disponuje pozadovanymi informacemi (tj. zejména
rozhodnutimi o pfidéleni pomtcek), z nichz by zalobcem pozadované informace bylo
mozno zjistit, nejednalo by se vsak o jednoduchou operaci, ktera by spocivala toliko v
. 4 /v v 4 4 /4 o 7. 4 v 4 4 td ’
mechanickém shromazdéni a nasledném uzpusobeni informaci k predani, nebot nema k
dispozici evidenci nebo databazi, ktera by obsahovala a umoznila vyhledat zalobcem
pozadované informace nebo 1 jejich Casti, a to zejména podle podskupin ¢i okresa.

[9]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitl tvrzeni sté%ovatelky, Ze dopis
jejiho generalniho reditele ze dne 19. 4. 2017 nelze z formalniho ani materialniho hlediska
povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s., pri¢emz odkazuje na
bohatou judikaturu, napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 2.7. 2008 .
1 Ans 5/2008 - 104, ze dne 11.2. 2015, ¢.j. 1 As 239/2014 - 39, ze dne 28.3.2014,¢. ). 5
As 75/2013 - 53, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 -
47, dale na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL US 16/96, & ze dne
28.8.2002, sp. zn. IV. US 233/02. Zpochybriuje taktéz tvrzeni, ze krajsky soud konkrétné
neuvedl, k jakym informacim se zalozena informacni povinnost stézovatelky vztahuje;
krajsky soud totiz nema povinnost pausalné stanovit, jakych informaci se informacni
i 4 4 J v 4 v/ v M \4 vV M i /

povinnost tyka, rozhodné je, ze v daném pripadé posoudil, ze stézovatelka je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona, a proto méla dle tohoto zakona
postupovat. Zalobce dale uvadi, ze podle néj je pro postaveni stézovatelky jako povinného
subjektu podle informac¢niho zakona zcela klicovy a charakteristicky hlavni predmét jeji
Cinnosti. Stézovatelka je zdravotni pojistovnou, jejiz hlavni a zasadni naplni Cinnosti je
provadét vefejné zdravotni pojisténi. Zprostredkovatelska Cinnost v oblasti dalsiho

eV _V 4 4 / /4 M 7 Ve i v 4 4 ..
pojisténi (cestovni, Grazové, atd.) je ve vztahu k hlavni ¢innosti pouze doplikova, zakon ji
nepredpoklada, a proto se na ni nemuze stézovatelka odvolavat; jakkoli tedy zalobce
nezpochybnuje opravnénost jejich dalsich aktivit, pro posouzeni, zda se jedna o povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, nejsou tyto Clinnosti rozhodne.
V pripadé poskytovani dalsiho pojisténi jde totiz pouze o jeho zprosttedkovani, nikoli
primeé poskytovéni které naopak vykonavaji ryze komercni pojistovny, jez nejsou
zdravotnimi pojistovnami. Pokud by se Gvaha stézovatelky dovedla ad absurdum, pak by ji
jakakoliv dalsi dopliikova ¢innost mohla vyloucdit z okruhu VereJnyCh instituci a tim 1
povinnych subjektd podle informa¢niho zakona. Hlavni predmét ¢innosti stézovatelky
vyplyva také z obchodniho rejstriku, ktery zcela jednoznacné potvrzuje, ze stézovatelka
pti své {innosti plni vetejnopravni funkci, v ramci které zabezpecuje a kontroluje vybér

.. 4 vV . / 4 eV _V 4 4 4 v o 4 4 **V_V 4 4 v
pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a provadi verejné zdravotniho pojisténi. Zaroven
jde z jeji strany o nakladani s prosttedky hrazenymi zaméstnanci, zaméstnavateli, osobami
samostatné vydéleCné ¢innymi a stitem na zakladé povinnosti vyplyvajici ze zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, nebot touto formou zdravotni pojistovay
fakticky supluji ¢innost statu pri zajisténi podminek pro poskytovani zdravotni péce;

y Ssuplyj p J p pro posky P
. . / 4 4 4 vV / /4 ./ v i /

prakticky tedy jde o vykon statni spravy svéreny zakonem k tomu specialné vzniklym
subjektim mimo institucionalni okruh organu verejné spravy. SkuteCnost, ze v pripadé
verejného zdravotniho pojisténi se stat na rozdil od socialniho pojisténi rozhodl vykon této
funkce prevést na pravnickeé osoby sui generis, kterymi jsou zdravotni pojistovny, nemize

’ . Vv . / / / Ve . v/ . ’ .
mit vliv na vefejnopravni povahu této cinnosti. Dalsim hlediskem, které prokazuje
verejnopravni povahu stézovatelky, je zasadni ingerence statu pti jejim vzniku, zaniku a
kontrole. Zavér o tom, do jaké miry stat do jejtho chodu zasahuje, nelze ucinit
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jen na zakladé skuteCnosti, ze pti rozhodovani jeji spravni rady nemaji zastupci statu pravo
veta a ze tato rada rozhoduje zpravidla vétsinou pritomnych.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych duvoda.
Stézovatelka tvrdi uplatnéni kasaéniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., fakticky
vsak uvadi pouze kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se vzhledem k povaze véci nejprve zabyval otazkou, zdali
lze stézovatelku podradit pod vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho
zakona. V usneseni ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28 (vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze v 7izenich, kterd se tykaji Zddost{ o poskytnuti
informact dle informacniho zikona, je pro posouzeni pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi
klicovd tvaha, zda se nachdzi Zalovany, po kterém jsou poZadovdny informace, v postaveni
povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacnibo zakona. Pokud povinnym subjektem je, je
nutné na ného nablizet vsouladu sdefinici obsazenou v§4 odst. 1 pism.a) s 7. s.
jako na spravni organ, ktery miize autoritativné pisobit v oblasti verejnych subjektivnich prav
a povinnosti. V opacném pripadé by soud musel Zalobu odmitnout, byt by tak mobl ucinit -
vdaném pripadé ponékud nezvykle - aZ poté, kdy by postaveni Zalovaného z pobledu
informacnibo zdakona vybodnotil hmotnéprivné. Bez odpovédi na tuto otazku wvsak neni
postaveno najisto, zda je viibec ddna pravomoc soudii ve spravnim soudnictvi” Vyteseni
povahy stézovatelky je tedy pro posouzeni nyni projednavané véci zasadni, nebot od ni se
odviji jeji ptipadna informacni povinnost. Paklize by stézovatelka totiz byla shledana
verejnou instituci a tedy povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 informaéniho zakona, pak by
vytizeni ji podané zadosti o informace bylo spravnim rozhodnutim a byla tak dana
pravomoc spravnich soudd o zalobé viibec rozhodnout; vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti brojila proti pravnimu posouzeni krajského soudu, ze je verejnou
instituci ve smyslu informac¢niho zakona, vyporadal Nejvyssi spravni soud jako prvni tuto
kasacni namitku.

[14] Dle § 2 odst. 1 informadniho zikona jsou povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pasobnosti, statni
organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

[15] Vykladem pojmu vefejna instituce pro ulely informadniho zikona se jiz zabyval
Ustavni soud (Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dfivéjsi judikatura Ustavniho soudu
se zabyvala vykladem pojmu ,vefejna instituce hospodaftici s vefejnymi prostredky*;
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zakonem ¢. 61/2006 Sb. G¢innym od 23. 3. 2006 byla z ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho
zdkona vypusténa slova ,hospodafici s vefejnymi prosttedky.“ Ustavni soud viak sim
dovodil pouzitelnost svého vykladu i na pojem ,vefejnd instituce“.). V nalezu ze dne
27.2.2003, sp. zn. III. US 686/02 (viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz), dospél Ustavni soud k zavéru,
ze defini¢ni znaky pojmu vefejna instituce lze ,vymezit a contrario k pojmiim stdtniho
orgdanu, organu vizemni samosprivy a verenopravni korporace. Z mnoZiny verenoprduvnich
subjektii za takové pak nutno povazovat verejny iistav a verejny podnik, vereiné fondy a vereiné
nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou verejny ucel, ziizovani statem, kreovdni jejich orgdani
stdtem, jako? i stitni dobled nad jejich &nnosti. Své zavéry Ustavni soud nasledné rozvedl v
nilezu ze dne 24.1.2007, sp.zn.L US260/06, vném? uvedl, %e pokud usilujeme
»0 vyreseni otdzky, zda md ten ktery subjekt povabu verené instituce, je nutno pristoupit ke
zkoumani jeho povahy. (...) Je tak treba reflektovat skutecnost, Ze se v cinnosti mnoba instituci
prolinaji aspekty soukromopravni s vetejnopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako
verené ¢i soukromé potom je, které aspekry prevazuji. Zarvazeni zkowmané instituce pod
instituci verejnou i instituci soukromou tak musi vyplyvat z prevaby‘ znaki, jeZ jsou pro
instituci verejnou (i soukromou typické. Lze si tak predstavit instituci, kterd kupiikladu v
procesu svého vzniku (zaniku) obsabuje soukromopravni proky, nicméné ostatni hlediska budou
smérovat k zdvéru o jeji verejnopravni povaze. (...) Mezi relevantni hlediska pro urent, zda se
jednd o instituci verejnou & soukromon, pat¥ tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a)
zpuisob_vzniku (zaniku) instituce (z pobledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravnibo
sikonu), ale rovnéz b) bledisko osoby zrizovatele (z pobledu toho, zda je ztizovatelem instituce
jako takové stat i nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni vetejné instituci), ¢) subjekt
vytvdrejic jednotlivé orgdny instituce (z toho pobledu, zda dochdzi ke kreaci organii stitem ¢i
nikoli; jestliZze ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci), d) existence ¢i neexistence
statniho_dobledu nad c¢innosti instituce (existence statnibo dobledu je pritom typickd pro
verejnou instituci) a e) vereiny nebo soukromy ucel instituce (verejny iucel je rypickym znakem
verejné instituce). Prostvednictvim téchto kritérii je pak nutno zkouwmanou instituci posuzovat a
podle vysledku dojit k zdvéru o jeji veteiné & soukromé povaze.“ Timto rozhodnutim Ustavni
soud vymezil kritéria, na zakladé kterych se hodnoti, zda se jedna o instituci soukromou
nebo verejnou. Nejvyssi spravni soud pak nadto zduraziuje, ze neni dulezité, zda jsou
splnény vyse popsané znaky kumulativné, ale zdali znaky charakterizujici vefejnou
instituci u daného subjektu prevazuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.3.2013,¢.5. 9 As 60/2012 - 62).

[16] Nejvyssi spravni soud na podkladé vyse citované judikatury v nyni projednavané
véci pristoupil k posouzeni, zda stézovatelka je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona ¢i nikoliv, pficemz vySel z kritérii, ktera pro toto hodnoceni nastinil
Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, jimiZ. jsou a) zptisob vzniku
(zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce, d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a €) vetejny
nebo soukromy Gcel instituce.

[17] Ke kritériu a) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznik, linnost a zanik
resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistoven (dale jen
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»zamestnanecka pojistovna“) upravuje zakon ¢. 280/1992 Sb., dle néjz plati, ze .,k provddéni
vereiného zdravotniho pojistént je treba povoleni. O udéleni povoleni rozhoduje Ministerstvo
zdravotnictvl po vyjadreni Ministerstva financi®, a to ,po posouzeni idajii uvedenych v Zddosti
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o povolent, vécnych, financnich a organizacnich predpokladii pro Cinnost zaméstnanecké
pojistovny a redlnosti predpokladanych prijmi a vydajii zaméstnanecké pojistovny (§ 3 téhoz
zakona). Zameéstnanecka pojistovna se zrusuje s likvidaci, jestliZe ji bylo Ministerstvem
zdravotnictvi odejmuto povoleni k providéni vseobecného zdravotnibo pojisténi“ (§ 6 odst. 7
pism. a) téhoz zakona), priCemz k odejmuti povoleni muze dojit, pokud ,a)opatieni
uloZend Ministerstvem zdravotnictvi k napravé nedostatkii v hospodarent, zejména pokud jde o
platebni zpisobilost zaméstnanecké pojistovny, nesplnila svij ucel a tento icel nemohl byt
splnén ani zavedenim nucené spravy, nebo b) nucend sprava nesplnila svij sicel, nebo ¢) vldda
opakované neschvdlila zdravotné pojistny plin nebo opakované neschvalila vyrocni zpravu
zaméstnanecké pojistouny, nebo d) pokud zaméstnaneckd pojistovna zdvazmym zpisobem
porusuje pravni predpisy, nebo e) zaméstnaneckd pojistovna nesplnila své zavazky podle § 4
odst. 2 pism. ¢), d) a f)* (§ 6 odst. 8 téhoz zakona). Rozhodujicim predpokladem pro vznik
zaméstnanecké pojistovny je tedy ziskani povoleni od Ministerstva zdravotnictvi, nikoliv
soukromopravni ukon zavisly vyhradné na vuli daného subjektu, jako by tomu bylo u
obchodnich  spole¢nosti. Konkrétné stézovatelka byla pod nazvem Hutnicka
zaméstnanecka pojistovna ztizena rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
28.9.1992, ¢.j. 23-22176-92-5, ato ke dni 1. 10.1992. Jestlize stézovatelka vznikla na
zakladé zakona, rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (funkci zfizovatele tedy
plni Gstfedni organ statni spravy - kritérium b), po udéleni povoleni od Ministerstva
zdravotnictvi po vyjadreni Ministerstva financi, pak v téchto kritériich dle Nejvyssiho
spravniho soudu zjevné naplnuje charakter verejnopravni instituce, nebot ingerence statni
moci prevlada nad autonomii vule stézovatelky. Ta v kasalni stiznosti namitala, ze
znakem, ktery ji fadi do oblasti soukromopravnich subjektt, jsou taxativné vymezené
divody pro jeji zruseni a zanik uvedené v § 6 a 6a zakona ¢.280/1992 Sb., v Cemz
spatrovala shodné znaky se soukromopravni upravou zaniku obchodnich korporaci.
Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze aspektem primarné posuzovanym v ramci
tohoto kritéria je zptsob vzniku dané instituce, nikoliv jeji zanik; presto vsak ani pravni
Uprava zaniku zaméstnaneckych pojistoven nijak neodporuje jejich vefejnopravni povaze.
»LZaméstnanecka pojistovna zanika ke dni vymazu z obchodniho rejstiiku. Navrh na vymaz
poddva zanikajici zdravotni pojistovna nebo likviddator. Zaniku zaméstnanecké pojistovny
predchizi jeji zruseni bez likvidace nebo s likvidaci.“ (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 280/1992 Sb.). ,,Bez
likvidace se zaméstnanecka pojistovna zrusuje a) sloucenim se Vseobecnou zdravotni
pojistovnou Ceské republiky, nebo b) sloucenim s jinou zaméstnaneckou pojistovnon™ (§ 6 odst.
2 téhoz zdkona). ,Zaméstnaneckd pojistovna se zrusuje s likvidaci, jestlize a) ji bylo
Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto povoleni k providéni vseobecného zdravotniho pojistént,
nebo b) o to zaméstnaneckd pojistovna Ministerstvo zdravotnictvi poZada“ (§ 6 odst. 7 téhoz
zakona). Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni v této véci nijak rozhodné, ze divody pro
zanik zaméstnanecké pojistovny jsou v prisluSném zikoné vymezeny taxativné. Ani
skutednost, ze zptisob jejiho zruseni bud’to s likvidaci nebo bez ni mize byt obdobny jako
v ptipadé obchodnich spolecnosti, nikterak nezpochybnuje jeji vefejnopravni charakter;
tento fakt je naopak irelevantni. Podstatné je, ze zaméstnanecka pojistovna se ex lege
zrusuje, jestlize ji bylo Ministerstvem zdravotnictvi odejmuto povoleni k provadéni
vSeobecného zdravotniho pojisténi, z CehoZ je naprosto patrna zcela zasadni moznost
zasahu statu do jeji existence zpusobujici jeji zanik. Stat (povoleni Ministerstva
zdravotnictvi) tedy nutné stoji na pocatku jeji existence, stejné tak muze zapficinit 1 jeji
zanik (odejmuti povoleni). Kritéria a) i b) jsou proto splnéna a kasaéni namitka
stézovatelky je nedivodna.
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[18] Ke kreaci organt zaméstnanecké pojistovny [kritérium c¢)] je tfeba uvést, ze
»organizacni strukturu, postaveni spravni a dozordi rady a ostatnich organid zaméstnanecké
pojistovny upravi statut, ktery schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi (§ 9 téhoz zakona).
»Organy zaméstnanecké pojistovny jsou veditel zaméstnanecké pojistovny, Spravni rada a
Dozoré? rada“ (§ 10 odst. 1 téhoz zakona). ,Spravni radu zaméstnanecké pojistovny tvori 5
lenst jmenovanych viddou a 10 cleni volenych z 7ad pojisténcii této zaméstnanecké pojistovny
zaméstnavateli a pojisténci zaméstnanecké pojistovny” (§ 10 odst. 3 téhoz zakona), pticemz ,k
prijeti rozhodnuti Spravni rady podle odstavce 2 pism. a), c), g) aZz h) je tPeba soublasu
nadpolovicni vétsiny vsech clenii Spravni rady zaméstnanecké pojistovny. K prijeti rozhodnuti
Spravni rady podle odstavce 2 pism. i) je treba soublasu dvoutvetinové vétsiny vsech cleni
Spravni rady zaméstnanecké pojistovny. K ostatnim rozhodnutim Spravni rady podle odstavce
2 je treba soublasu nadpolovicni vétsiny pritomnych cleni“ (§ 10 odst. 4 téhoz zakona).
»D0z0r¢ radu zaméstnanecké pojistovny tvori a) 3 clenové, které na navrh ministra financi,
ministra prdce a socialnich véci a ministra zdravotnictvi jmenuje a odvoldvd vldda, b) 6 clenii
volenych z 7ad pojisténci této zaméstnanecké pojistovny zaméstnavateli a pojisténci
zaméstnanecké pojistovny“ (§ 10 odst. 5 téhoz zakona), pricemz ..k prijeti rozhodnuti Dozorc{
rady je treba soublasu nadpolovicni vétsiny vsech clensi Dozord? rady” (§ 10 odst. 6 téhoz
zakona). Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j.2 As 155/2015 - 84, je zasadnim kritériem pro podrazeni
soukromopravni spolecnosti pod pojem vefejna instituce ve smyslu informac¢niho zdkona
jeji efektivni ovladani statem, pfi¢emz ovSem pti rozhodovani Spravni rady zameéstnanecke
zdravotni pojisfovny nemaji zastupci statu pravo veta, zasadni kritérium pro podrazeni
stézovatelky pod vefejnou instituci tak neni splnéno. Nejvys$si spravni soud predné
konstatuje, ze stézovatelkou odkazovany rozsudek taktéz vychazel z nyni posuzovanych
kritérii vymezenjych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06.
Dale poukazuje na zasadni skutkovou odlisnost, totiz ze stézovatelka neni soukromopravni
spolecnosti fungujici v rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu [nyni zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich)], jejiz vznik, ¢innost a zanik by se ridil
soukromopravnim predpisem, nybrz je pravnickou osobou majici vlastni vetrejnopravni
Gpravu v zakoné ¢.280/1992 Sb., se subsidiarnim pouzitim ziakona ¢.551/1991 Sb., o
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, pro
ustaveni organa zaméstnanecké pojistovny ve statutu, upravu jejich postaveni, ¢innosti a
stanoveni délky jejich funkéniho obdobi. Jestlize Ustavnim soudem definovanym kritériem
je posouzeni subjektu, jenz vytvafi organy takové instituce, pak Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze v pripadé zaméstnanecke pojistovny je vycet jejich organd kogentné dan
ptimo zakonem, ktery taktéz stanovuje jejich zakladni charakteristiku, jako je pocet clent
jednotlivych organt véetné zpusobu jejich volby ¢i pravidla pro rozhodovani téchto
organy; jejich struktura a postaveni jsou v dalsim upraveny statutem, jenz schvaluje
Ministerstvo zdravotnictvi. Vefejnopravni aspekt pri kreaci organt zaméstnanecké
pojistovny je proto dle Nejvysstho spravaniho soudu zjevny, nebotf zameéstnanecka
pojistovna ma zcela zasadné omezenu autonomii vile vtom, jak budou jeji organy
vypadat. K namitce stézovatelky, ze stat nema vzadném zorgant zameéstnanecke
pojistovny moznost veta (nebot ve spravni i dozor¢i radé je jim jmenovana pouze tfetina
Clent, pricemz vétsina rozhodnuti je prijimana nadpoloviéni vétsinou hlast), je treba uveést,
ze zaveér o zasazich statu do chodu zaméstnanecké pojistovny nelze ulinit jen na zakladé
této jediné skutecnosti. Stézovatelkou akcentované hledisko efektivniho ovladani instituce
statem totiz nelze posuzovat pouze izolované jako opanovani jejich organt [v ramci
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hodnocenti kritéria c)], ale naprosto zasadni na chod zaméstnanecké pojistovny je take vliv
statu uplatiiovany skrze jeho dohledovou a kontrolni pravomoc. Kritérium c) je proto,
minimalné ve vzajemné souvislosti s kritériem d), taktéz splnéno; kasacni namitka
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stézovatelky je nedivodna. Nejvyssi spravni soud navic pfipomina, ze pro shledani
urcitého subjektu za verejnou instituci je nezbytné naplnéni vétsiny posuzovanych kritérii,
nikoliv kumulativni splnéni vsech.

[19] Co se tyce statniho dohledu nad ¢innosti instituce [kritérium d)], pak ,kontrolu
Cinnosti  zaméstnanecké  pojistovny provddi Ministerstvo zdravotnictvi v soucinnosti s
Ministerstvem financi. Zaméstnaneckd pojistovna je k tomu ticelu povinna vzdy do 60 dnii po
skoncent kalendarniho cturtleti podat Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi zpravu
o svém hospodareni. (...) Zjisti-li Ministerstvo zdravotnictvi zdvazné nedostatky v (innosti
zaméstnanecké pojistovny, je oprdavnéno podle povahy zjisténého nedostatku a) vyZzadovat, aby
zameéstnaneckd pojistovna ve stanovené lhité zjednala ndapravu, nebo b) zavést nucenou spravu
na dobu nejvyse jednoho roku* (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Zaméstnanecka pojistovna je dale
povinna ,predlozit Ministerstvu zdravotnictvi a Ministerstvu financi ndvrb zdravotné
pojistného planu na ndsledujici kalenddarni rok, ucetni zavérku, nivrh vyrocni zpravy za
minuly kalendarni rok véetné zpravy auditora a pro informaci také vyhled” (§ 15 odst. 6 tehoz
zakona); ,,ndvrh zdravotné pojistného planu, icetni zivérku a navrb vyrocni zpravy za minuly
rok schvaluje na ndavrh vlddy Poslaneckd snémovna Parlamentu®. (§15 odst. 11 tehoz
zakona). Taktéz ,slouceni zaméstnaneckych pojistoven schvaluje vlida na zdkladé vyjadreni
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva financi® (§ 6 odst. 3 téhoz zakona). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze jiz jen z vySe citované pravni upravy je seznatelné, ze dohledova
a kontrolni pravomoc statu nad zaméstnaneckymi pojistovnami dosahuje natolik znacné
intenzity, Ze toto Ustavnim soudem vytyéené kritérium je tfeba povarovat za splnéné.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazala na to, ze autonomie jeji vule plyne z § 11
vyhlasky ¢. 418/2003 Sb., dle néjz je ztejmé, ze v pripadé pridélu prostredkt vytvorenych
ostatni zdanovanou ¢innosti do nadaéniho fondu neni v dispozici s nimi omezena zadnymi
povinnostmi. Na zakladé dil¢tho opravnéni samostatné, bez vyhlaskou stanovenych
podminek regulace, nakladat spouhou vysedi financ¢nich prostredkt spravovanych
stézovatelkou vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat jeji nezavislost ¢i
dokonce absenci nalezité kontroly, nebotf kogentni vefejnopravni regulaci, stejné jako
statnimu dozoru, podléha velmi vyznamna ¢ast jeji ¢innosti. Kritérium d) je tedy splnéno a
kasa¢ni namitka stézovatelky nedtvodna.

[20] O fdclelu zdravotnich pojistoven [kritérium e)] pojednal Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57, ktery se tykal postaveni
Vseobecné zdravotni pojistovny v rezimu informacniho zdkona, v némz dospél k zavéru,
ze: ,vétst rozsah informacni povinnosti subjektii podle § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., je
urcen tim, Ze VZP je verejnou instituci hospodarici s vetejnymi prostredky. (...) Nejvyssi spravni
soud poukazuje v této souvislosti na to, Ze podle ziakona o VZP predstavuje VZP zdravorni
pojistovnu sui generis a v jejim postaveni se projevuje postaveni stitu jako garanta celého
systému verejného zdravotnibo pojisténi. Nicméné ani z téchto specifik VZP nelze dovodit Zadny
diivod vedouci k tomu, aby pri poskytovini informaci byla VZP posuzovina jakkoli odlisné od
ostatnich zdravotnich pojistoven. Tak jako ostatni zdravotni pojistovny, i ona prijimd platby
pojistného od pojisténcii, zaméstnavatelii a statu na vseobecné (vereiné) zdravotni pojisténi dané
zdakonem ¢ 592/1992 Sb., a jako ostatni zdravotni pojistovmy poskytuje platby za ihrady
zdravotni péce poskytované na zikladé vereiného zdravotniho pojisténi podle smluv uzavienych
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se zdravotnickymi zarizenimi, jak je uvedeno v § 5 pism. a) zakona o VZP. (...) Pri vysloveni
svého pravniho ndzoru ohledné moznosti poskytovini informaci o uskutecnénych platbach za
hrady zdravotni péce poskytnuté na zdkladé vereného zdravotnibo pojisténi podle smluv
uzavrenych se zdravotnickymi zarizenimi podle § 5 pism. a) ziakona o VZP, vychdzel z pojeti
poskytovani zdravotni péce jako verené sluzby, kterd je hrazena z prostredki vereiného
(vseobecného) zdravotniho pojisténi. Systémem vereiného zdravotniho pojisténi v Ceské republice
je zaloZen na povinném pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno platci vymezenymi v § 4
zdakona ¢ 48/1997 Sb., o veremném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdakond, ve znéni pozdéisich predpisi, a to zphsobem a formou povinnych
periodickych plateb. Tyto platby (pojistné) se podle zakona ¢ 592/1992 Sb. odvadi prislusné
zdravotni pojistovné nebo na zvlastni ncet, spravovany podle § 20 zdkona ¢ 592/1992 Sb.
Vseobecnou zdravotni pojistovnou, znéhoZ je wybrané pojistné posléze prerozdélovino
jednotlivym zdravotnim pojistovnam. Zdravotni pojistovmy wvybrané pojistné pouZiji jako
vhradu plateb za poskytnutou zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym zarizenim za
poskytnuti zdravotni péce svym pojisténciim. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze sejednd o
vereiné prostredky uréené na sihradu poskytnuté zdravotni péce, kterd je vereinou sluzbou.
Proto je treba pri mozZném posuzovani omezent, ¢i neposkytnuti informace vychdzet z povahy
prostredkii, které v systému vereného zdravotnibo pojisténi obihbaji., KazZdy scastnik systému
vereiného zdravotniho pojisténi a prislusnych pravnich vztabi by podle Nejvyssiho spravniho
soudu _mél_mit moznost zjistit a_kontrolovat, jakym zpisobem je naklidino s financnimi
prostredky, které se v systému_nachdzeji, pri soucasném respektovini zikonmych omezeni.“
Pravni nazor, ze VSeobecna zdravotni pojistovna je jako verejna instituce povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho zikona je jiz dlouhodobé ustileny
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9. 2017, ¢. j. 6 As 32/2017 -
38, ¢i Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
826 s). Taktéz v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, C. j. 8 A 150/2016 - 62, konstatoval Méstsky
soud v Praze, ze ,nent tedy sporu o tom, Ze Nejvyssi spravni soud obecné povazuje zdravotni
pojistovny za verejné instituce podle wust. § 2 odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k
informacim. (...) v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢ j. 12 Cad 11/2007, kde rovnéZ dospél
k zdvéru, e Falovand Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky je subjektem ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze taktéz
v pfipadé zaméstnanecké zdravotni pojisfovny je jejim primarnim Glelem plnit
vefejnopravni funkci, tedy zabezpeCovat a kontrolovat vybér pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a provadét verfejné zdravotniho pojisténi. Predmét ¢innosti stézovatelky
vyplyva taktéz z obchodniho rejsttiku, v némz je mimo jiné uvedeno ,1. Provddéni
verejného zdravotniho pojisténi, 2. Vybér pojistného na vereiné zdravotni pojisténi a kontrola
tohoto vybéru, 3. Kontrola vyuZivini a poskytovini plné nebo Cistecné hrazemych zdravotnich
sluzeb verejnym zdravotnim pojisténim v jejim objemu a kvalité, véetné dodrZovini cen u
poskytovatelii a pojisténcii, 4. Ubrada nikladii zdravotnich sluzeb hrazenych z vereiného
zdravotniho pojisténi poskytovanych na zikladé mezindrodnich smluv, Narizeni Rady EHS a
Rady EU, 5. Ubrada ndikladi zdravotnich sluzeb plné nebo listené hrazemjch verejnym
zdravotnim pojisténim, ktera byla poskytnuta poskytovateli, a platby jinym zdravotnim
pojistovndam, anebo jinym subjektiim na zakladé smluv o financnim vyporadani plateb za
zdravotni sluzby poskytnuté pojisténciim CPZP; tyto ¢innosti Ize dle Nejvys$stho spravniho
soudu povazovat za zasadni vzhledem k povaze stézovatelky a maji proto urlyjici
charakter pfi posouzeni ucelu jeji existence. Je nicméné pravdou, ze stézovatelka vyviji
taktéz dalsi ¢innost jiz soukromopravni povahy, a to zprostfedkovavani dalstho smluvniho
pojisténi a pripojisténi sjednavaného zejména v navaznosti na pojisténi vyloh zdravotnich
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sluzeb ptresahujici rozsah sluzeb hrazenych z vetrejného zdravotniho pojisténi, ptjéovani
zdravotnickych prostfedkd pojisténcim na zakladé indikace osettujiciho lékate v souladu s
/ i 4 4 M v i v v 4 v/ v 4 i v 4 M ./
platnymi pravnimi predpisy vCetné vedeni prislusné evidence a hospodareni s majetkem ji
vV / v 4 4 M / v Ve 4 v/ v
svéfenym a hospodateni s vlastnim majetkem. Vykon téchto cCinnosti (a pripadné
jakychkoli dalsich doplikovych aktivit) vsak nemutze zasttit hlavni podstatu kazde
zdravotni pojistovny a zbavit ji tak s tim souvisejicich povinnosti. Nejvyssi spravai soud
dava taktéz za pravdu zalobci, ze {innost zdravotnich pojistoven smérujici k vybéru
pojistného na verejnéem zdravotnim pojisténi je vykonem statni spravy svéfenym
zakonodarcem k tomu specialné vzniklym subjektim mimo institucionalni okruh organa
v . 4 4 v v v v/ v v o / 4 **V_V 4 4
verejné spravy. Ovsem skutednost, ze v pripadé verejného zdravotniho pojisténti se stat na
4 A 4 **V_V 4 / 4 Ve i v 4 4 i / .. v
rozdil od socialniho pojisténi rozhodl vykon této Cinnosti pfevést na pravnické osoby, jimz
k tomu udéluje prislusna povoleni, nemuze mit vliv na samotnou verejnopravni povahu
{innosti téchto subjektd a stim souvisejici opravnénou kontrolu vefejnosti. Krucialni
4 vV s v /v v 4 4 *eV) /4 4 v v /
v této véci je, ze téz zameéstnanecka zdravotni pojistovna naklada s prostredky verejného
zdravotniho pojisténi, pricemz jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57, kazdy Ucastnik systému vefejného zdravotniho
eV _V 4 v/ v / / 4 o v 4 v b M M /
pojisténi a prislusnych pravnich vztahd by mél mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym
o M / / . v /7 M v / / 4 ./ L
zpusobem je nakladano s financnimi prostredky, které se v systému nachazeji. Kritérium e)
je proto taktéz splnéno.

[21] Nejvyssi spraval soud se pro vyse uvedené ztotoznuje spravnim posouzenim
u¢inénym krajskym soudem v napadeném rozsudku, totiz ze i pres nezanedbatelné
soukromopravni aspekty prevazuji u zaméstnaneckych pojistoven znaky vetejneé instituce,
nebot jsou subjekty participujicimi na systému verejného zdravotniho pojisténi jakozto
sluzbé verejnosti garantované statem a hospodaricimi v této oblasti s vefejnymi prostredky
urCenymi na thradu poskytované zdravotni péce, ve vztahu k nimz je zcela opodstatnéné
4 Vo /4 Vv M vv/ 4 4 eV \4 4
pravo vefejné kontroly. Jestlize Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze u zdravotnich
pollstoven ]e jejich informacni povinnost odvozena prave z povahy téchto prostredku, pak
ani v nyni pro]ednavanem pripadé neshledava divod rozlisovat mezi Vseobecnou
zdravotni pojistovnou a zaméstnaneckymi zdravotnimi pojistovnami, nebot esencialni
dtvod jejich informadni povinnosti, totiz nakladani s prosttedky vetejného zdravotniho
pojisténi, je shodny. Znaky charakterizujici vefejnou instituci u zaméstnaneckych
pojistoven (vletné stézovatelky) vyrazné prevazuji, prolez maji postaveni vefejnych
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona, a jsou proto povinnymi subjekty; maji
tedy také postaveni spravnich organt podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. jakozto pravnické
/ vV 4 4 4 . M /.

osoby, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[22] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale brojila proti tomu, ze krajsky soud neodkazal
na zadny pravni predpis, ze kterého by bylo mozné dovodit, ze rozhoduje o pravech

. . , , . , ) . .
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, nebot teprve v situaci, kdy by takto
rozhodla, mohla by dle jejiho presvédceni az nasledné vzniknout jeji povinnost poskytnout
’ /v .. . v s , . , v .

o takové své cinnosti informace podle informacniho zakona; krajsky soud vsak nejprve
zalozil jeji povinnost byt subjektem podle informadniho zakona, pfi¢emz ovsem neuved],
k jakym informacim se tato povinnost vztahuje. Nejvyssi spravni soud k této namitce
predné konstatuje, ze shledal stézovatelku za povinny subjekt nikoliv podle § 2 odst. 2
informacniho zidkona (ktery poskytuje informace pouze vrozsahu své rozhodovaci
Cinnosti), nybrz za vefejnou instituci, ¢ili povinny subjekt podle § 2 odst. 1 informacniho
zakona (jenz poskytuje vSechny informace vztahujici se k jeho ptsobnosti). K tvrzeni
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stézovatelky, ze krajsky soud neuvedl, v jakém rozsahu ji zalozil informadni povinnost,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toho ani nebylo tfeba, nebot tuto povinnost ma povinny
subjekt ze zdkona k informacim vztahujicim se k jeho plisobnosti, pficemz odkazuje na
rozsudek ze dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015 - 84, dle néjz ,je evidentni, Ze ,pusobnost
povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je nutno vyklddat
jako jejich ¢innost, nikoli ziiZené jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci, jak se
domnivd stéZovatel. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych subjekti poskytovat informace
se vztahuje na veskeré aspekty jejich cinnosti, at’ jiz maji povabu verejné spravy, anebo nikoli a
at’ jiz se dané informace tykaji vlastnibo jadra Cinnosti danébo povinného subjektu, anebo
Cinnosti majicich ve vztahu k jadrové cinnosti toliko povabu Cinnosti doprovodnych, servisnich,
provoznich, primo ¢ neprimo s ni souvisejicich apod., pricemz vylouceny z poskytovani jsou z
takto siroce vymezeného rozsabu jen takové informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze
zdkona o svobodném pristupu k informacim ¢i jinych zdakonii jsoucich v tomto obledu ve vztahu
k zakonu o svobodném pristupu k informacim v poméru speciality. Taktéz namitka smétujict
k neuvedeni pravniho predpisu zakladajiciho pravomoc stézovatelky rozhodovat o pravech
a povinnostech osob je zcela licha; jakkoli totiz takovy predpis bezpochyby existuje (zakon
¢ 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist), je tato skutecnost vtomto pripadé
irelevantni, nebof stézovatelka nema informacni povinnost pouze v rozsahu své
rozhodovaci ¢innosti, nybrz v rozsahu celé své puasobnosti, jiz je dle vyse citovaného
rozhodnuti tfeba vykladat jako veskeré aspekty jeji ¢innosti. Krajsky soud proto nikterak
nepochybil, pokud zustal bez dalstho u obecného konstatovani, ze stézovatelka je
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho zakona. Stejné tak se krajsky soud
nedopustil zadné nezakonnosti ani jim zvolenou posloupnosti svého pravniho posouzeni,
totiz ze se nejprve zabyval otazkou, zdali stézovatelka je vefejnou instituci, a z nasledné
kladné uéinéného zavéru dovodil v této véci jeji povahu jakozto spravniho organu, prodez
j1 vydany dopis nevyhovujici zalobcem podané zadosti povazoval z materialniho hlediska
za spravni rozhodnuti, ¢imz shledal svou pravomoc o podané zalobé rozhodnout. Dle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28, totiz plati,
ze pokud je nékdo shledan povinnym subjektem, pak ,je nutné na ného nahlizet v souladu
s definici obsazenou v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7 s. jako na spravni organ, ktery miiZe autoritativné
pisobit v oblasti_vereinych subjektivnich prav a povinnosti.” Prisvédéit nelze téz namitce
stézovatelky, ze jeji dopis zalobci neni ani z materialniho hlediska rozhodnutim spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104, plati, ze ,,itkon spravnibo organu je nutno posuzovat
podle jeho obsabu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pripis miiZe byt rozhodnutim v
materidlnim smyslu (§ 65 s. 7. 5.)“. V rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 75/2013 - 53, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,emailové odpovédi stéZovatele jsou rozhodnutim v
materidlnim smyslu, byt nespliiuji formdlni naleZitosti rozhodnuti podle § 15 a 16 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim, je z nich ziejmé, Ze stéZovatel odmitl poskytnout
Zalobci_informace na zakladé (mylného) zavéru, Ze neni povinnym subjektem dle zakona o
svobodném_pristupu k_informacim. Témito rozhodnutimi tedy bylo nepochybné zasazeno do
prav Zalobce, nebot’ poskytnuti informaci stézovatelem bylo odmitnuto z irelevantnich ditvodii.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. 1 As 239/2014 - 39;
usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IIL. US 16/96; & ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02).
Nejvys$i spravni soud proto ma za to, ze dopisy stézovatelky, jimiz zalobci odmitla
poskytnout pozadované informace sohledem na argumentaci, ze neni povinnym
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subjektem, byly spravnimi rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., nebot jimi bylo fakticky
rozhodovano o pravech zalobce domahat se informacnim zakonem garantovaného
poskytnuti informaci o {innosti verejné instituce. Kasacni namitky stézovatelky tedy
nejdou davodné.

[23] Stézovatelka taktéz uvedla, ze disponuje pozadovanymi informacemi, jejich zjisténi
by ovSem nebylo jednoduchou operaci, ktera by spoclivala pouze v jejich mechanickém
shromazdéni a nasledném uzputsobeni k predani. Touto kasa¢ni namitkou se vsak Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot krajsky soud vyslovné uvedl, ze stézovatelce neulozil
povinnost poskytnout zalobci pozadované informace, protoze podstata sporu spocivala
vyhradné v roviné pravni otazky postaveni stézovatelky jakozto povinného subjektu. Ta
byla zavazana teprve v nasledném fizeni posoudit vSechny rozhodné skutecnosti,
subsumovat je pod zakonné podminky pro poskytnuti, resp. odepreni pozadovanych
informaci a na zakladé toho je poskytnout ¢i vydat odavodnéné rozhodnuti o jejich
odepfeni. Zde je treba poukazat nazavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 24. 10. 2018, ¢.j.7 As 192/2017 - 35 (odst. 30) o povinnosti
krajského soudu vazit, zda informace mély byt poskytnuty, a pfipadné o této povinnosti
rozhodnout. V daném pripadé vsak postup krajského soudu odpovidal skutkovému stavu a
krajsky soud také svij postup dostateéné zduvodnil.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasa¢nich namitek, neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Ufedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst.1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. ¥.s. Uspé$nému zalobci pfiznal nihradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢, sestavajici z nakladt pravniho zastoupeni za 1
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve vysi 3100 K¢ dale pausalni nahrady hotovych vydaja zastupce
za 1 tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve vysi 300 K& to vse
navyseno o DPH ve vy$i 21 %.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Ginora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné
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