2 Azs 437/2018 - 24

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) H. S., b) K. S., ¢)
nezl. E. S., nezl. zalobkyné c) zastoupena zikonnou zastupkyni b), vSichni statni
prislusnost Arménie, t. ¢. bytem Tesarska 322/2, Havifov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
30.7.2018, ¢.j. OAM-107/ZA-ZA11-ZA10-2018 a ¢.j. OAM-107/ZA-ZA11-ZA10-2018,
o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 63 Az 31/2018 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Dne 30.12. 2018 obdrzel Nejvyssi spravai soud v pravni véci zalobcu blanketni
kasacni stiznost proti v zahlavi oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®), jimz byly zamitnuty jejich zaloby proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Kasa¢ni stiznost podala Mgr. Marcela Kralovcova, advokatka se sidlem
Celakovského 1859/6, Blansko. Spole¢né s podanim kasaéni stiZnosti nebyla Nejvy$$imu
spravnimu soudu predlozena plna moc, jiz by zalobci zmocnili jmenovanou advokatku
k podani kasa¢ni stiznosti.

[3]  Ze spisu krajského soudu vedeného v pravni véci zalobcu je zfejmé, Ze plné moci
udélené ze strany zalobci JUDr. Janu Paroulkovi, advokatu se sidlem
Celakovského 1859/6, Blansko, jen? za sebe se souhlasem Zalobcti ustanovil substitu¢ni
zastupkyni, Mgr. Marcelu Kralovcovou, advokatku, byly udéleny v rozsahu, ktery
neumoznoval zastupovat zalobce v ikonech v rozsahu prav a povinnosti podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), a to zejména ve véci podani kasacni
stiznosti a v fizeni o ni.
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[4]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 7.2.2019, ¢.j. 2 Azs 437/2018 - 13
vyzval zalobce prostfednictvim advokata JUDr. Jana Paroulka a jeho zastupkyné Mgr.
Marcely Kralovcové, advokatky, aby soudu predlozili odpovidajici plné moci, z jejichz
obsahu bude nepochybné, ze za zalobce byla advokatka Mgr. Marcela Kralovcova
opravnéna podat kasacni stiznost a zastupovat je ve shora uvedené véci 1 v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[5]  Vtomto usneseni doruceném dne 8.2.2019 mimo jiné Mgr. Marcele Kralovcove,
advokatce, Nejvyssi spravni soud uvedl poucenti, ze nebude-li ve stanovené lhaté vyhovéno
/ v v v 4 4 M v 7 a4 4 v
vyzvé k predlozeni plné moci, soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s.

odmitne.

[6] Dne 13.2.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani Mgr. Marcely Kralovcove,

advokatky, jehoz obsahem nebylo predlozeni zadného odpovidajiciho zmocnéni k podani

kasa¢ni stiznosti, nybrz projev vule advokatky smérujici ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,

kterou dne 30.12. 2018 podala proti v zahlavi oznaenému rozsudku. Prilohou tohoto
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podani byly kopie listin ze dne 13.2.2019 vlastnoruéné podepsanych zalobci, z nichz je
v / v v/ / v o 4 o1°* 4 v/ 4 v 7/ % M

ztejmé, ze zadny ze zalobcl nema vali vest fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[7] Vzhledem k tomu, ze Mgr. Marcela Kralovcova, advokatka, pres vyzvu soudu a
4 Ve / v 4 4 o_V / v 4 4 4 v 7/ /v . Ve M
nalezité poudeni ve stanovené lhuté své zmocnéni k podani kasaéni stiznosti nedolozila, je
treba nadale nahlizet na takovéto podani kasacni stiznosti jako na podani osobou k tomu
M v 4 v M VVv/ / 4 Ve /4 4 v M o o v o
zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravni soud pritom nema na zakladé projevt vile zalobcu
v/ / v . 4 4 v . v/ / i VA N4 4 v 7/
zadnych pochyb otom, ze vjejich pravni véci zadny znich nemini fizeni o kasatni

stiznosti vest.

[8] Podle § 120 s.f.s., nenili v ustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
primérené ustanoveni Casti treti hlavy 1.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
za pouziti § 120 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitnout.

[11] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2019



JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



