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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. JUDr. Martinem Havelkou, advokatem se sidlem Gorkého 658/15, Liberec,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢j. MPSV-2016/153017-
421/1, v ¥izeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 60 Ad 6/2017-83,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Martinu Havelkovi, advokatu,
se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vys$i 12 342 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Utad prace CR, Krajska pobodka v Liberci, rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 rozhodl
podle §30 odst. 2 pism. f), § 30 odst. 3 a §31 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, o vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani, z divodu mareni
soudinnosti s tfadem prace. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila netispé&iné pred
alovanym, ktery jeji odvolani zamitl a rozhodnuti G¥adu price potvrdil. Zalobkyné pak
byla netispésna i v rizeni pred krajskym soudem, ktery jeji zalobu zamitl.
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
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stiznost. Stézovatelka ma z nékolika dGvodu za to, ze zalovany nespravné rozhodl o jejim
vyrazeni z evidence uchazedl o zaméstnani. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka byla dne 6. 9. 2013 na vlastni zadost
zatazena do evidence uchazeCd o zaméstnani. Dne 29. 2. 2016 obdrzela doporucenku
do zaméstnani na pozici koordinatorky vefejné prospéSnych praci (dale téz jen
»koordinatorka VPP“). Na zakladé této doporucenky se stézovatelka z(castnila dne 14. 3.
2016 vybérového fizeni, na kterém byly uchazedim predstaveny parametry nabizeného
pracovniho mista. Zastupci zaméstnavatele popsali uchaze¢im druh nabizené prace, misto
vykonu prace, platové podminky a dalsi obvykle sdélované nalezitosti. Stézovatelka dle
tvrzeni zaméstnavatele projevila o pozici zajem. Dne 16. 3. 2016 stézovatelka osobné
dorucila uradu prace doporucenku se zpravou zameéstnavatele, ze je prijata do pracovniho
poméru na pozici koordinatorky VPP od 1. 4. 2016. Soulasné sjednala s iradem prace
datum své dalsi pravidelné navstévy na 20. 4. 2016. Dne 20. 4. 2016 se stézovatelka dostavila
na urad prace, kde sdélila, ze na pridélené pracovni misto nenastoupila. Jako dtvod uvedla
nevhodnost vybrané pozice a soucasné predlozila dohodu o provedeni prace na misto
servirky, kterou si sjednala bez asistence uradu prace. Zaznam zjednani stvrdila
stézovatelka svym podpisem. Na zakladé uvedenych skute¢nosti zahajil urad prace téhoz
dne se stézovatelkou spravni rizeni o vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani z davodu
mareni souéinnosti pti zprostredkovani zaméstnani. Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 ura
prace rozhodl o vyrazeni stézovatelky z evidence uchaze¢d o zaméstnani.

[5]  Stézovatelka v prvnim kasa¢nim bodu zpochybnuje, zda pro ni byla nabizena
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prace vhodna. Predevsim poukazuje na rozpor druhu zprosttedkované prace -
koordinatorka VPP - a skute¢ny obsah této prace, kterym pry byl samotny vykon verejné
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prospésnych praci bez dozor¢i ¢i jiné kontrolni funkce. Ma tedy za to, ze se jedna o misto
délnicke, absolutné nekvalifikované a pro stézovatelku, ktera ma stredoskolske vzdélani
s maturitou, nevhodné.

[6] Dle§ 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ma fyzicka osoba pravo na zprostredkovani
vhodného zaméstnani. Dle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti je vhodnym
zaméstnanim takoveé, které odpovida zdravotni zpisobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji
kovalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, mozZnosti ubytovini a dopravni
dosazitelnosti zaméstnani. Nelze jisté realné ocekavat, ze Grad prace predlozi uchazeci o
zaméstnani Sirokou paletu pracovnich pozic plné odpovidajicich jeho kvalifikaci,
schopnostem a zajmim. Na druhé strané to neznamena, ze uchaze¢ musi prijmout
jakoukoli nabidnutou pozici bez dalsiho.

[7] Vdaném piipadé by jisté vykon vefejné prospéSnych praci, tedy prace
nekvalifikovan4 a manuélni, neodpovidal kvalifikaci stéZovatelky. Zalovany viak ve shodé
se stanoviskem zaméstnavatele vychazel z toho, ze o pouhou nekvalifikovanou manualni
praci nejde. Naopak, mélo jit o pozici koordinatorky téchto praci, nikoliv samotné
vykonavatelky. NSS ve shodé s krajskym soudem pripousti, ze samotny popis vykonu
prace koordinatorky VPP nebyl zcela jednoznacny. Pak ma ale pravdu krajsky soud, ktery
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v bodé 36 rozsudku uvadi, ze pokud méla stézovatelka néjaké pochybnosti o povaze mista,
méla je resit se zaméstnavatelem na misté v ramci vybérového ftizeni. To vSak neudinila a
nabidku pracovniho mista koordinatorka VPP, nakterou formulat posudku od
zaméstnavatele obdrzela, ptijala bez vyhrad, jak o tom svédéi vyplnéna doporudenka i
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vyjadfeni zaméstnavatele. Pochybnosti ohledné pracovni naplné nevyjadiila ani
bezprosttedné po vybérovém fizeni pti osobnim setkani na Gfadu prace dne 16. 3. 2016,
kdy predlozila zaméstnavatelem vyplnénou doporuCenku. Krajsky soud spravné
upozortiuje téz na proménlivost nazor stézovatelky, ktera se na jedné strané branila
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s tim, ze prace méla byt manualni, a tedy v rozporu s jeji kvalifikaci, jindy vsak uvadéla, ze
nema ,predpoklady pro dozoréi ¢innost“. NSS se proto shoduje s krajskym soudem, ze
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urad prace azalovany spravné vychazeli z toho, ze stézovatelce bylo zprostredkovano
misto koordinatorka VPP, stézovatelka tuto praci akceptovala, ovsem ke stanovenému dni
1. 4. 2016 na toto misto bez udani divodu nenastoupila. Nesouhlas s obsahem prace pak
sdélila Gfadu prace az 20 dni po dohodnutém dni nastupu do prace, coz nelze hodnotit
jinak nez jako Ucelovou snahu vyhnout se negativnim dopadim tohoto jednani na status
stézovatelky jako uchazecky o zaméstnani.

[8]  Zakonné podminky § 30 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pro vyrazeni stézovatelky
z evidence uchaze¢l o zaméstnani tedy byly dany. Zde je vhodné zdaraznit to, co jiz uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku v bodé 40: ,zarazeni a vedeni v evidenci uchazeti o
zaméstnant neni jen formalni zdleZitosti, kterd s sebou nese pro uchazece jen materialni vyhody,
ale jejim primarnim vicelem je zprosttedkovat uchazeci vhodné zaméstnani (kterym jsou dle § 20
odst. 3 zdkona o zaméstnanosti u dlouhodobé vedeného uchazece napy. také verené prospésné
prdce i na nejvyse polovinu stanovené pracovni doby) a zajistit jeho ndvrat do pracovniho
procesu, predpoklidd se tedy skutecnd snaha wuchazece ziskat zprostredkované vhodné
zaméstnani (podobné téz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. 3 Ads 33/2011-90,
ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3 Ads 182/2011-93, a ze dne 29. 10. 2009, &j. 4 Ads 173/2008-144).

[9]  Dale stézovatelka poukazuje na to, ze pecuje o dvé déti, pfi¢emz jedno z nich bylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v predskolnim véku. NSS k tomu pfipomina, ze
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stézovatelka v zadosti o zprostredkovani zaméstnani neuvedla zadné existujici prekazky a
soucasné do zadosti vyplnila svou preferenci rannich smén. Zprostredkované zaméstnani
stanovilo pracovni dobu mezi 07.00 - 15.30, tedy v souladu s pozadavkem stézovatelky.
K vyse uvedenému je treba dodat, ze stézovatelka uvedla vazny duvod spoéivajici v
v 1V / v ’ ’ ’ v,/ v /,e ’ / ’ v/ ’ v ’
predskolni a s$kolni dochazce svych déti az po zahajeni spravniho fizeni o vyfazeni
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z evidence. NSS shodné s Gfadem prace povazuje takto opozdény argument za ucelovy.
V pfipadé realné hrozby naruseni radné péle o své déti méla stézovatelka uvést tuto
skutednost drive, kdy ji k tomu byla dana ptilezitost - na pfijimacim pohovoru, na Gradu
4 Ve M 4 4 /4 /v v v Ve .
prace dne 16. 3. 2016, pfi sjednaném nastupu do prace (srov. téz presvéd¢ivou argumentaci
krajského soudu v bodu 43 jeho rozsudku).

[10] NSS konstatuje, ze krajsky soud spravné posoudil namitku poruseni rezimu zvysené
péce dle § 33 zakona o zameéstnanosti jako opozdénou. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobce
muze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Tvrzeni o
poruseni § 33 zakona o zaméstnanosti vznesla stézovatelka az dlouho po uplynuti lhity
pro podani zaloby, v zalobé samotné nic podobného nebylo. Stézovatelka tvrdi, ze nejde o
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rozsiteni zaloby, ale o ,upozornéni na protipravni jednani Zalovaného“. To je ale
samoziejmé teze nespravna. Pokud by zalobce mohl jakékoliv ,upozornéni na
M 4 113 4 4 4 i i v v/ 4 \4 v v
protipravnost“ postupu spravniho organu doplnit kdykoliv béhem fizeni o zalobé pred
krajskym soudem, zasada koncentrace dle § 71 odst. 2 s. f.s. by se tim zcela vyprazdnila.
Proto NSS dava krajskému soudu za pravdu, ze mu § 71 odst. 2 s. t.s. branil se touto
namitkou zabyvat a stejné tak § 104 odst. 4 s. 1. s. nedovoluje NSS vyporadat se s obsahem
této namitky.

[11] Ve shodé skrajskym soudem poklada NSS provedeni dikazu existence jinych
(vhodnéjsich) pracovnich nabidek pro stézovatelku za nadbyteéné. Jak krajsky soud
spravné uvedl, v nynéjsi véci nejde o to, zda nabidka mista koordinatorky VPP byla pro
stézovatelku nejvhodnéjsi, nejlepsi, apod., zda snad na trhu existovala mista pro
stézovatelku vhodnéjsi, ale zda nabidka spliiovala zakonna kritéria vhodného zaméstnani
(viz shora).

[12]  Stézovatelka konecné zpochybruje postup krajského soudu, ktery neprecetl ¢i
alespon nesdélil podstatny obsah vsech listin zalozenych ve spravnim spisu. K tomu lze jen
struné uvést, ze pokud v fizeni o zalobé spravni soud vychazi z Gdaju a listin obsazenych
ve spravaim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup nelze oznadit za dokazovani
ve smyslu § 52 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS). Konstatovani obsahu spisu v daném pfipadé bylo proto naprosto standardnim
postupem soudu. To samozfejmé nevylucuje, aby néktery z tcastnikt pozadoval prectent
urcité pisemnosti zalozené ve spravnim spise (napt. s ohledem na jeji vyznam apod.), resp.
ji jinak zpochybnil. Postup krajského soudu byl tedy i v tomto ohledu spravny.

[13] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[14] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[15] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovatelce
ustanoven, hradi hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci tri
tkony pravni sluzby, kterymi je pfevzeti a priprava zastoupeni vcetné Uvodni porady
s klientkou dne26.6.2018 [§ 11 odst. 1 pism. b)vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], sepsani kasa¢ni stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného, tj. pisemné podani soudu
ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vy$i300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za tfi  dkony pravni sluzby
tedy advokatovi nalezi 10200 K¢ a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 12 342 K¢. Tato castka bude advokatovi vyplacena z a¢tu NSS do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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[16] Naopak dalsi poradu s klientkou dne 2. 7. 2018 pro sepsani kasacni stiznosti a dalsi
poradu pro sepsani repliky dne 20. 8. 2018 NSS jako nezbytny dkon neuznal. Co se tyce
prvai porady, Géelny postup byl takovy, aby veskeré podstatné skutecnosti advokat od
klientky zjistil jiz pti Gvodni poradé. Dvé v kratké dobé po sobé nasledujici porady ve
skutkové i pravné pomérné jednoduché véci nemuze NSS uznat za Glelné. Co se tyce
porady z 20. 8. 2018, z potvrzeni o pravni konzultaci, které advokat ptipojil k replice,
neplyne, ze by se stézovatelka s advokatem radili o procesni strategii ve véci. Nebylo jasné,
pro¢ bylo tfeba opétovné se radit pro tclely sepsani repliky. Ani z obsahu samotné repliky
nic takového neplyne. Ma-li byt Gkon ulinény v fizeni posouzen jako ukon pravni sluzby
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho tcel,
cil a pficinna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného tcastnika. Advokatu
byla ptiznana odmeéna za sepis repliky, priCemz z povahy véci je soucasti tohoto tkonu i
ptipadné osobni jednani zastupce s jeho klientem, zde stézovatelkou (srov. rozsudek ze dne
29.9. 2015, &j. 4 Ads 108/2015-34, bod 42).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. dnora 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



