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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravai véci zalobce: N. L., zast.
Mgr. Markem Jirmanem, advokatem se sidlem Postovni 18, Rakovnik, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.9.2017, ¢. OAM-140/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢j. 17 A 126/2017-50,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Marku Jirmanovi, advokatovi,
se prizndvai odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 7 200 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zajistil Zalobce dne 6.9.2017 podle §46a odst. 1 pism. e) zikona &.
325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu poté, co byl
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Zalovany v jednani Zalobce shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je
pozdrzet. Zalobce se totiz na tzemi CR nachizi jiz od prosince roku 2016 (v dobé
rozhodovani to bylo tedy deset mésict), béhem této doby vSak o mezinirodni ochranu
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nepozadal. Od roku 2006 pobyval na Slovensku, pro své trestné jednani vsak obdrzel
spravni vyhos$téni z Clenskych stata EU se zakazem vstupu na dobu 5 let. Na podnét
Norska a Danska byl také Zalobce na Gizemi schengenského prostoru veden jako nezadouct
osoba. Na tizemi CR se tedy nachazel nelegilné a také zde vykonaval praci bez pracovniho
povoleni. Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 23.12.2017. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. Ztotoznil se szalovanym, ze v zalobcové pripadé by nebylo Gcinné uzit
zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
A% /v 7.7 v \4 / i . / 4 v 1 \4 4
stiznost, v niz namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili moznost uzit
/v 4 v 4 V_V v X M vV VvV i 4 4
zvlastni opatreni. Jesté pred odletem do CR si stézovatel ovéroval u zastupitelského organu
CR, Ze muze na jeji Uzemi vstoupit. Stézovatel pricestoval do CR z Tunisu a byl na uzemi
vpustén. Na letisti také zanechal své kontaktni Gdaje (béhem letu se totiz ztratilo jeho
zavazadlo). Stézovatel se také domnival, ze jeho vyhosténi se tykalo pouze Gzemi
Slovenska. Byl proto presvédcen, ze na Uzemi CR pobyva legalné. Stézovatel dale
zpochybnuje, ze by se kdy nachazel na Gzemi Danska nebo Norska. Tvrzeni zalovaného,
ze v téchto statech v minulosti porusil zakony, nema dostate¢nou oporu ve spisu. Ohledné

/ 4 4 4 vV v v M 4

vykonu nelegalni prace stézovatel vysvétloval, ze sejednalo pouze o kratkodobou
nahodilou brigadu, ktera trvala jen par hodin a spocivala v tom, ze ,,zval lidi do restauraci*.
Nejedna se proto o vazné poruseni prava, s nimz by bylo nutné spojovat nepriméfené
tvrdy duasledek v podobé stézovatelova zajisténi. Dale stézovatel upozornoval, ze v CR
4 /4 v / Ve 4 4 v Ve 4
navazal partnersky vztah s obcankou EU, trvale s ni zije a bydli u ni, coz dolozil pisemnou
spartnerskou smlouvou®, kterou se svou ptitelkyni pro ucely tohoto fizeni sepsali. Tim
stézovatel prokazal stabilni svazek a misto, kde se trvale zdrzuje. Nebyl tedy divod
domnivat se, ze by se skryval, aby se vyhnul plnéni svych povinnosti v souvislosti
s probihajicim fizenim. Stézovatel také namital vadu fizeni pfed soudem, ktera spociva
v tom, ze soud neproved] jako dukaz jeho vyslech a vyslech jeho pritelkyné. Stézovatel tak
nemél moznost vysvétlit blize okolnosti svého vstupu do CR.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval informace, které uvedl jiz
v rozhodnuti o zajisténi stézovatele 1 ve vyjadreni k zalobe.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Usnesenim ze dne 11. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 359/2017-37, NSS prerusil tizeni o kasacni
stiznosti, protoze v jiné véci (sp. zn. 10 Azs 252/2017) polozil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otazku, jejiz posouzeni je podstatné také pro rozhodnuti v této véci. Podle §
46a odst. 9 zakona o azylu (ve znéni Uc¢inném od 15. 8. 2017) [v] p¥ipadé, Ze je zajisténi
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu
o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, [...] soud rizeni o Zalobé zastavi. [...] Vety proni a drubd se
pro vizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné. NSS se Soudniho dvora zeptal, zda vyklad
unijnich predpist brani vnitrostatni pravni uprave, ktera znemoznuje NSS prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince pote, co je cizinec ze zajisténi propustén (v
této véci byl stézovatel propustén ze zajisténi dne 23.12.2017, jak o tom zalovany
informoval soud dne 3.1.2018). V mezidobi v$ak Ustavni soud nélezem ze dne
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27.11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, rozhodl, %e mj. i pravé citované ustanoveni zékona o
azylu se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zikont (tj. dnem 21. 1. 2019,
¢. 16/2019 Sb.). Vzhledem k uvedenému odpadl divod, pro ktery bylo fizeni preruseno.
Proto NSS rozhodl ve vyroku I tohoto rozsudku, Ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. t.
s.), a kasadni stiznost projednal.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  NSS predesila, ze se ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které proved! krajsky soud,
jeho zavéry zde proto jen strucné shrne.

[7]  Stézovatel byl dne 6.9. 2017 zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
podle néjz mlze ministerstvo zajistit Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize
byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zidost byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[8]  Zvlastnim opatrenim je podle § 47 odst. 1 zakona o azylu povinnost cizince:
a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobné se blasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

[91  Z protokolu o pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
12.9. 2017 vyplyva, ze stézovatel se na izemi Evropy vyskytuje jiz od roku 2005, zil na
Slovensku, kde nejprve pozadal o mezinarodni ochranu, kterou nedostal, mél zde vsak poté
povolen trvaly pobyt. V fijnu nebo listopadu roku 2016 musel ze Slovenska odjet zpét do
Tuniska, nebot obdrzel spravni vyhosténi kvtli trestné ¢innosti (kradeze), v prosinci tehoz
roku viak pticestoval do Ceské republiky, nebot zde mé ptitelkyni. Na Slovensko neni
ochoten se vratit, protoze tam nikoho nema (jeho byvala zena s dcerou jiz ziji v Rakousku)
a nedostane tam azyl. Z rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle zakona o pobytu cizinct
pak plynou nasledujici doplnujici informace: stézovateli nebylo udéleno zadné opravnéni
k pobytu na tizemi CR, je na podnét Norska a Danska veden v schengenském informa¢nim
systému jako osoba, jiz je odepren vstup na Uzemi, je vSak drzitelem italského pracovniho
viza. Na Slovensku obdrzel dne 11. 4. 2016 spravni vyhosténi z Gzemi statd EU na dobu 5
let. Stézovatel do Tuniska odcestoval, ale zahy se na Gzemi EU vratil, a to do CR. Dne
1. 9. 2017 pak stézovatele zajistila cizinecka policie podle § 124 zakona o pobytu cizincu na
Gzem{ CR a dne 4. 9. 2017 stéZovatel poZidal o mezinirodni ochranu.

[10] Ze stézovatelovy argumentace v kasacni stiznosti je patrné, ze sméSuje zvlastni
opatreni podle zakona o pobytu cizinct a podle zakona o azylu. Zajisténi ve smyslu § 46a
/4 4 v 4 v/ v 4 vV .
zakona o azylu se nemohl vyhnout tim, ze uvedl adresu své pritelkyné, na které se zdrzuje.
Tato informace by méla vyznam v fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, podle
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zdkona o azylu viak maji zvla$tni opatfeni jinou podobu. Zalovany Zadateli bud urd
pobytové stfedisko, na kterém se bude muset zdrzovat, nebo zkouma, zda lze od zadatele
na zakladé dosud zjisténych poznatkl o jeho osobé ocekavat spolupraci spodivajici v tom,
ze se zadatel bude osobné zalovanému hlasit ve stanovené dobé. Krajsky soud k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, &j. 1 Azs 349/2016-48, na zavéry zde uvedené
pak v této véci odkazuje i NSS.

[11]  Stézovatel nerespektoval zakaz vstupu na Gzemi EU, zadost o mezinarodni ochranu
v/ 4 *eV_V 4 .. o Ve eV _V 4 /v 4 4 vV, _V 4

podal v zatizeni pro zajisténi cizinci v okamziku zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi,

a to az deset mésict poté, co vstoupil na tzemi CR. Vzhledem k témto okolnostem ma i
\4 VvV v/ v 4 M 4 4 / V v v

NSS za to, ze stézovatel podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze Ucelové a ze

zvlastni opatfeni podle zakona o azylu by nebyla vjeho pripadé Glinna. Byly tedy
v v . VoV g / / ’ J

naplnény predpoklady pro jeho zajisténi. Zalovany ve svém rozhodnuti tento zavér

dostatecné zdivodnil. Stézovateli nemuze prospét to, ze se domnival, ze se vyhosténi

tykalo pouze Slovenska. Pro zavér o nutnosti zajistit stézovatele pak neni rozhodna ani
povaha prace, kterou zde stézovatel vykonaval bez pracovniho povoleni. Tato informace
v / VvV - 4 Ve v M v 4 Vv v

nebyla pro zalovaného stézejni, poslouzila spise jako doplnéni obrazu o stézovatelové

ptistupu k pravaimu radu CR.

[12] Zalovany i krajsky soud vychazeli pti hodnoceni okolnosti stéZovatelova ptipadu
zejména ze skutkovych zjisténi, ktera ucinila cizinecka policie v fizeni o jeho zajisténi
podle zakona o pobytu cizinct. Pti rozhodovani o zajisténi cizince podle § 46a zakona
o azylu lze prevzit skutkova zjisténi z predchoziho fizeni o zajisténi za predpokladu, ze
tato skutkova zjisténi umoznuji dostatené posoudit, zda jsou splnény podminky pro
pouziti tohoto institutu, vletné posouzeni otazky, zda cizinec nespada do chranéné
skupiny osob, na které tento institut nelze pouzit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢j.
3 Azs 24/2013-42). Rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle zakona o pobytu cizincu je
soucasti spravaiho spisu vedeného v fizeni o zajisténi stézovatele podle zakona o azylu a
skutednosti podstatné i pro rozhodovani zalovaného policie zjistila jen par dni predtim, nez
stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu. Proto nelze souhlasit se stézovatelem, ze
tvrzeni zalovaného, podle néjz je na podnét Norska a Danska veden jako nezadouci osoba
v schengenském informacnim systému, nema oporu vespisu. NSS pak povazuje
skutednosti zjisténé o stéZovateli za dostateéné pro zavér, Ze je tfeba jej zajistit. Zalovany
proto ani nemusel prokazovat, jak, kdy a za jakych okolnosti stézovatel porusoval pravo
v téchto statech, jak stézovatel namital v kasacni stiznosti.

[13] K namitce, ze krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem stézovatele a jeho
pritelkyné, muze NSS pouze poznamenat, ze krajsky soud dostatecné a srozumitelné
odavodnil, pro¢ tyto vyslechy neprovedl. Se zavérem, ze jejich provadéni by bylo v této
véci nadbytecné, NSS souhlast.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
v Vv v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 77 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
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[15] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
v podani ze dne 4. 12. 2017 vy¢islil odménu a nahradu dalSich vydajd. Podle tohoto sdéleni
provedl ve véci dva dkony pravni sluzby, jimiz jsou dal$i porada s klientem presahujici
jednu hodinu uskutecnéna dne 24. 11. 2017 a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené tkony pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi
2x3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Dale si zastupce stézovatele uctuje 400 K¢ za promeskany cas, a to Ctyfi ptlhodiny
stravené cestou za stézovatelem do ZZC Balkova a zpét dne 24. 11. 2017 [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi
celkem 7200 K¢ Tuto castku NSS vyplati do 30 dnG ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2019
Ondrej Mrakota
predseda senatu



