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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Liberecky kraj, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, zast. JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem se
sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 27507/15/5000-
10470-700290, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 10. 9. 2015,
¢j.29896/15/5000-10470-700290, a proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 31. 8. 2015,
¢j.27508/15/5000-10470-700290, ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti
ze dne 10. 9. 2015, ¢&j. 29897/15/5000-10470-700290, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 6. 2018,
§. 59 Af 36/2015-86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 2. 2009 Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)
poskytlo zalobci dotaci v ramci opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost na

projekt Sluzby socidlni prevence v Libereckém kraji. Realizace projektu probihala v obdobi
od 1. 1. 2009 do 30. 11. 2012.

[2]  Dne 21. 9. 2011 zahijil Finanéni Gfad pro Liberecky kraj darfiovou kontrolu,
jelikoz na zakladé podnétu MPSV pojal podezfeni na poruseni rozpoctové kazné pti
realizaci projektu. Sva kontrolni zjisténi finanéni Grad popsal ve zpravé o danové kontrole.
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Zalobce podle finan¢niho Gfadu postupoval p¥i zadavani vetejnych zakazek financovanych
v ramci projektu v nékolika ohledech v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Timto jednanim porusil dotatni podminky stanovené v ¢asti II. bodu 8
rozhodnuti o poskytnuti dotace (oddil Zakazky).

[3]  Financni Grad konkrétné Zalobci vytkl, ze pfi zadavani vsech vefejnych zakazek
v zadavaci dokumentaci pripustil splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu -
registrace prislusného druhu socialni sluzby - az do 30 dnu od podepsani smlouvy
s vybranym uchazelem. Zalobce postupoval v rozporu s § 52 odst. 1 zékona o vefejnych
zakazkach, podle kterého jev otevreném fizeni dodavatel povinen prokazat splnéni
kvalifikace ve 1htité pro podani nabidek. Uchazedle, kteti nedolozili kvalifikaci nejpozdéji
ve lhuté pro podani nabidek, poté zalobce v rozporu s § 60 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach nevyloudil z dalsiho fizeni. Podle finanéniho Gfadu Zalobce porusil take § 81
odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, nebot v pripadé nékterych verejnych zakazek
neodeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do péti pracovnich dnt po rozhodnuti
vSem uchazecim. Dale zalobce v rozporu s § 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach u
nékterych verejnych zakazek neuzavrel smlouvy svybranymi uchazeéi do 15 dnu po
uplynuti lhuty pro podani namitek. Financ¢ni Gfad shledal rovnéz poruseni § 76 odst. 1 a 6
zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz Zalobce u tfi vetejnych zakazek nevyloucil nabidky
uchazecd, které neodpovidaly rozsahu poskytovanych sluzeb poptavanému v zadavaci
dokumentaci.

[4] Rozhodnutimi ze dne 31. 7. 2014 proto finanéni Gfad vyméril zalobei odvod za
poruseni rozpoctové kazné v celkoveé vysi 103 208 043 K¢.

[5] Zalobce se proti rozhodnutim finanéniho wradu odvolal. V rozhodnutich o
odvolani ze dne 31. 8. 2015 zalovany potvrdil, ze zalobce jednal v rozporu se zakonem o
v . / /4 4 / vV v 4 v / 4 v vV 4 . v 7
verejnych zakazkach. Vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné vymeérena financnim
Uradem vsak podle zalovaného neodpovidala zavaznosti zalobcova jednani. Rozhodnuti
financ¢niho uradu proto v této dasti zménil a odvod nové stanovil ve vysi 25 % puvodné

vV / V/ 4 / Vv v 4 v / 4 v v 4 /
vymeérené Castky. Celkova vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve znéni opravnych
rozhodnuti ze dne 10. 9. 2015 tedy ¢inila 25 809 317 K¢.

[6]  Zalobce se proti rozhodnutim Yalovaného branil Zalobou, kterou krajsky soud
neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 6. 6. 2018 ji zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[7]1  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s. V ni namita, ze poruseni

v / 4 v 4 v v 4 4 v 4
rozpoctové kazné nelze dovozovat pouze na zakladé poruseni zakona o verejnych
zakazkach. Je nutné zabyvat se také tim, zda takové jednani mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jaky dopad mélo jednani na realizaci projektu ¢i zda byly verejné
prostredky z dotace ulelné vynalozeny.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze pochybil, pokud uchaze¢im o verejné zakazky
\4 . i .. *1° 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 /7 Vv v
umoznil, aby si zajistili opravnéni k poskytovani socialni sluzby odpovidajici predmeétu
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zakazky do 30 dnt od podpisu smlouvy. Podle jeho nazoru neni udrzitelna argumentace
krajského soudu, ze registrace konkrétni socialni sluzby je dokladem k prokazani profesni
kvalifikace podle § 54 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.

[9] K tdajnému prekroceni lhat pro oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a

uzavieni smluv s vybranymi uchazeéi stézovatel uvadi, ze bylo prepjatym formalismem
\4 v/ /4 v . 4 4 v 4 4 Vo / 4 4

povazovat pripadné nékolikadenni prodleni za poruseni zakona o verejnych zakazkach.

[10]  Stézovatel se neztotoznuje ani s vytkami, ze u tfi verejnych zakazek nevyloucil
nabidky uchazecd, ve kterych poéty podporenych osob neodpovidaly zadavacim

’ / 2 . / / v v/ v o
podminkam. Udaje v navrzich smluv nevyluovaly splnéni pozadavka zadavatele.
Z nabidek pak jednoznaéné vyplyvalo, ze uchazedi pfistupuji k zadavacim podminkam,
v v v v 4 v v 4 4 v /4 v
véetné poctu podporenych osob. SkuteCnost, ze se zda nabidka nékterého uchazele
nejasna, nemusi byt divodem pro vytazeni nabidky. Nabidky posuzuje hodnotici komise,

J 7 . 4 v 4 4 4 v v Vv . 4 /4
ve které jsou odbornici znali prostredi poskytovani predmétu verejné zakazky.

[11]  Stézovatel napada také neprimétenost odvodu. Podotyka, Ze se zadnym zptsobem
neobohatil a prostredky nepouzil kjinému Ucelu, nez stanovila dotacni smlouva.
Zalovany stanovil vys$i odvodu na zakladé spravniho uvazeni, neprihlédl vsak k zavaznosti
jednotlivych pochybeni. Rozhodnuti spravnich organt a rozsudek krajského soudu
stézovatel povazuje v této Casti za neprezkoumatelné. Zalovany arbitrarné stanovil odvod
s Ve 0, / o \4 4 vV . 4 4 Ve o oo v 4 4 4 VvV
ve vysi 25 % z vydaju vynalozenych na verejné zakazky, pri jejichz zadavani stézovatel
Ve v 4 v 4 v . M 4 4 4 v/ 4 o 4
porusil rozpoctovou kazen. Pochybeni vsak byla v jednotlivych zadavacich fizenich razna.
Tomu by mélo odpovidat odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného a vyse ulozeného odvodu.
Spravni uvazeni zalovaného tak neni viibec mozné prezkoumat. Ani krajsky soud blize
4 4 . 4 4 4 v s Ve \4 4 4 4
neuvadi, jak spravni organy dospély k vysi odvodu. Pouze konstatoval, ze spravni organy
Ve 4 4 4 A 4 / v 4 i vV Vv v /v
nevybo(ily z mezi spravniho uvazeni, nezabyval se v$ak namitkou stézovatele, ze vyse
odvodu neni prezkoumatelna.

[12]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel namita, ze spravce dané neni nadan pravomoci
/4 v v / M Ve 4 4 4 Vo /4 4 Ve
zavazné rozhodovat o tom, zda danovy subjekt pfi zadavani verfejné zakazky porusil
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach. Spravce dané mél v souladu s Metodickym
pokynem pro zadavani vefejnych zakazek, ktery tvoril ptilohu ¢ 7 rozhodnuti o
’ v Ve v TV IV 1.7
poskytnuti dotace ze dne 26. 2. 2009, predlozit celou véc Uradu pro ochranu hospodarské
vV v /4 i M 4 4 v Vv M v/ v
soutéze. Az v navaznosti na jeho posouzeni pak mohl spravce dané stézovateli pfipadné
vymeérit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[13]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Predné nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze o poruseni
v 4 4 v M 4 v v 4 M 4 M / Vv
rozpoctové kazné se jedna pouze tehdy, pokud mélo poruseni povinnosti vliv na acel
poskytnutych dota¢nich prostfedki. Poskytnuti dotace je dobrou vuli statu, ktera musi byt
vyvazena prisnymi podminkami pro jejich prijemce. Pfijemce dotace je tedy povinen pti
nakladani s dotaénimi prostredky dodrzovat zakon a podminky stanovené ve smlouvé ¢i
v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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[14]  Dale uvadi, ze rozhodnuti o registraci dle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
které spliiuje nalezitosti predepsané v § 79 zdkona o socialnich sluzbach, je jedinym
moznym dokladem osvédéujicim odbornou zpusobilost uchazeée. Okruh moznych
uchazetd v zasadé vymezuje jiz samotny zakon o socialnich sluzbach, nemtze se proto
jednat o pozadavek diskriminacni. Proto vSechny nabidky, které neobsahovaly kvalifikaéni
v . . . / ’ w71 7 M v VvV ’
predpoklad, tj. registraci poptavané socialni sluzby, mél stézovatel v souladu s § 60 zikona
vV o+ 7 ’ ’ v . Voo / VvV v .
o verejnych zakazkach vyradit. Nelze ptijmout nazor stézovatele, ze se jednalo pouze o
poruseni obchodnich podminek.

[15] Pokud jde o nedodrzeni lhit pfi oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavreni smluv s vybranymi uchazedi, zalovany si je védom toho, Ze se jednalo o porusent,
ktera neméla zasadni vliv na wziti dotaénich prostredku, k ¢emuz prihlédl pti stanoveni

/v s vV vV e 7 . . ° ’
vySe odvodu. Namitky stézovatele o prepjatém formalismu proto nejsou divodne.
Zalovany dale trva na tom, ze Gdaje v navrzich smluv a v zadavaci dokumentaci byly

vV v /4 v ’ I . / 4 \4 . /4 v . v . 4
vnitfné rozporné. Z kasalni stiznosti vyplyva, ze si byl této skutelnosti védom i sam
stézovatel.

[16] Podle zalovaného nejsou dGvodné aninamitky stézovatele o nepfimérenosti
odvodu a nepfezkoumatelném odtévodnéni jeho vyse. Zalovany v rozhodnuti podrobné
vysvétlil, jak k castce dospél. Prihledl ke vSem skutkovym okolnostem posuzované kauzy a
zaujal k nim jasné stanovisko.

[17]  Zalovany se neztotozruje ani s polemikou stézovatele, zZe si spravce dané nemize
Ve M 4 4 v v 4 /4 v . / 4 4 4 Vo 4 v
ucinit vlastni zavéry o poruseni zakona o verejnych zakazkach. Spravce dané je opravnén
kontrolovat dodrzeni povinnosti stanovenych v zakoné o vetejnych zakazkach, pokud

4 Ve / V4 / o .. vV 4 M / 4 v
souvisi s pouzitim dotacnich vydaji. V praxi jsou bézné situace, ve kterych spravce dané
konstatuje poruseni zakona o verejnych zakazkach a vyméfi odvod za poruseni rozpoctové
kazné, prestoze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze neshleda divody pro ulozeni
sankce za spachani spravaniho deliktu.

[18]  Stézovatel na vyjadfeni zalovaného reagoval v replice, kde ve stru¢nosti zopakoval
argumentaci uvedenou jiz v kasaéni stiznosti.

. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.P hodn N h h d

[19]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

4 v 4 4 Ve . 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

‘- o L5 , : ,

s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud se nejprve zabyval
otazkou pravomoci spravce dané posoudit dodrzovani povinnosti v zakoné o verejnych
zakazkach [IV.A.], nasledné prezkoumal namitky tykajici se vlivu zavaznosti pochybeni
pti urceni, zdabyla porusena rozpoctova kazen [IV.B.], poté posoudil, zda stézovatel
porusil ustanoveni o prokazani kvalifikace ve lhité pro podani nabidek [IV.C.], dale se
vyporadal s namitkami souvisejicimi s porusenim lhut pro oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a uzavteni smluv svybranymi uchazeci [IV.D.], vénoval se otazce, zda mél
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stézovatel vyradit nékteré nabidky pro nesoulad mezi navrhy smluv a zadavaci
dokumentaci [IV.E.], a nakonec posoudil namitku nepfiméfenosti odvodu a
neprezkoumatelného odivodnéni jeho vyse [IV.F.]

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.
IV. A. Pravomoc spravce dané posoudit dodrzovdini povinnosti v zakoné o verejnych zakdzkdch

[21] NSS se predné zabyval nimitkami, kterymi stézovatel zpochybnuje pravomoc
spravce dané v fizeni o poruseni rozpoctové kazné posoudit, zda stézovatel porusil zakon o
verejnych zakazkach. StéZzovatel namita, ze mél financni Gfad (spravce dané) predlozit véc
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS), kterému je pry podle § 112 zakona o
verejnych zakazkach svéfen vyluény dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona. Dodava, ze
jiny postup nez predlozeni véci UOHS nepfipousti ani Metodicky pokyn pro zadavani
vV . / 4 / Ve v/ v 4 4
verejnych zakazek, ktery tvoril prilohu ¢. 7 rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 2.
2009.

[22] NSS s nazorem stézovatele nesouhlasi.

[23] Jak stézovateli jiz podrobné vysvétlil krajsky soud v bodech 19. a 20. napadeného
rozsudku, UOHS dohliZ{ na to, zda zadavatel svym postupem p¥i zadavani vefejnych
zakazek nenaplnil nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu podle zakona o
verejnych zakazkach. Tim vsak podle § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach neni
dotcena prsobnost jinych organii vykondvajicich takovou kontrolu podle zvlastnich pravnich
predpisi. Zakon o vefejnych zakazkach tedy ptipousti, ze postup pfi zadani verejné
zakazky muze byt kontrolovan vice organy. Tvrzeni stézovatele o vyluéné dohledové
pravomoci UOHS proto nemiiZe obstat. Pfedmétem Hzeni v nyn&j$i kauze nebylo uloZeni
spravniho deliktu dle zakona o verejnych zakazkach, ale vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Prislusnymi
organy ke kontrole rozpoctové kazné jsou finanéni Grady, které podle § 44a odst. 8 zakona
o rozpoltovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011, vykonavaji spravu odvodu.
Porusenim rozpoctové kazné je ptitom bezpochyby rovnéz poruseni povinnosti stanovené
zakonem o vefejnych zakazkach, nikoliv pouze poruseni povinnosti, kterou pfimo stanovi
zakon o rozpoctovych pravidlech (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2012, ¢&j. 1 Afs 59/2012-34,
bod 31, Povodi Labe).

[24] NSS ve svych rozhodnutich opakované deklaroval, Ze organy rozhodujici o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné jsou zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle
jinych pravnich predpist a jsou opravnény si samy posoudit otazku dodrzovani povinnosti
podle zakona o vefejnych zakazkach (viz napt. rozsudky ze dne 6.9. 2017, ¢&j. 6 Afs
281/2016-86, bod 26, Krajskd zdravorni, ¢i ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 86/2017-42, bod 23,
mésto Zatec). Institut poruSeni rozpottové kizné je obsahové §ir$i neZ institut spravniho
deliktu. Zavér jednoho organu verejné moci, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach, proto neni na prekazku zavéru
jiného organu vetejné moci, ze byla porusena rozpoctova kazen (rozsudek ze dne 15. 12.

2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47, Svazek obci Novoborska).
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[25] Tyto judikaturni zavéry se stézovatel snazi popfit odkazem na Metodicky pokyn
pro zadavani vetejnych zakazek, ktery tvotil ptilohu ¢. 7 rozhodnuti o poskytnuti dotace
ze dne 26. 2. 2009. Metodické pokyny spravnich Gradi vsak nejsou zavaznym pramenem
prava a jejich prosttednictvim nelze poptit pravomoc spravnich organd plynouci ze zakona
(zde ze zakona o rozpoctovych pravidlech).

[26] Namitka stézovatele tedy neni duvodna. Finan¢ni urad mél pravomoc sam si

M vV Ve 4 4 4 Vv . / 4 Ve 4 v . /
posoudit, zda stézovatel pfi zadavani vefejnych zakazek porusil zakon o vefejnych
zakazkach. NSS proto dale pfistoupil k prezkumu vécnych namitek tykajicich se poruseni
rozpoctové kazné a primérenosti vyméreného odvodu.

IV. B. Vliv zavaznosti pochybeni p¥i uréent, zda byla porusena rozpoctovd kdzer

[27] Stézovatel je presvédCen, ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek predstavuje

v 4 v / 4 v M 4 . v 4 4 \4 v 4
poruseni rozpoctové kazné. Podle jeho nazoru je treba zkoumat také zavaznost poruseni
dotacnich podminek. O poruseni rozpoltové kazné se podle stézovatele bude jednat
v pfipadé, Ze takové jednani mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, mélo dopad na
realizaci projektu ¢i Gcelnost vynalozeni vefejnych prostredkt z dotace.

[28] NSS konstatuje, ze predestteny nazor odmitl nedavno rozsifeny senat v usneseni ze
dne 30.10.2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, mésto Krnov. Podle tohoto rozhodnuti kazdé
v 4 v 7 4 / M 4 4
poruseni dotanich podminek (které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny
M 4 v 4 v 4 4 4 v 4 v 4 /4 v v 4 v 4 4 v
jako méné zavazné) zaklada poruseni rozpoctove kazné. O poruseni rozpoctove kazné se
bude jednat i tehdy, pokud poruseni dotainich podminek nemélo vliv na ucel, ktery je
4 4 v / / 4 v / o Ve .V 4
poskytnutim dotace sledovan. Opac¢ny vyklad by zavaznym zplsobem narusil vnitfni
usporadani poméru dota¢niho vztahu. Pfijemci dotaci by totiz nebyli zadnym zptsobem
motivovani k plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostfedné k alelu poskytnuti
dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Rozsifeny senat zduraznil, ze
4 v M M 4 4 v v /7 1/ M /4 v 4
poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida i opravnéni
poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prisnymi podminkami. Zavaznost poruseni
dotacnich podminek se zohledni az pti rozhodovani o vys$i odvodu (srov. k tomuto
aspektu bod [54] nize).

[29] Ve svétle zavért rozsireného senatu tak nelze povazovat kasacni namitku za

divodnou. Spravni organy v nynéjsi kauze dospély k zavéru, ze stézovatel jednanim
/ v o / 4 /4 Ve v 4 v

v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1

pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12.

2011. Pti vysloveni tohoto zavéru nebyly povinny zabyvat se tim, jaky vliv mélo poruseni

na plnéni Ucelu dotace.

IV. C. Prokdzani kvalifikace ve lhité pro podani nabidek

[30] Ve stézejni namitce stézovatel napada zavéry spravnich organt a krajského soudu,
ze pri zadavani vefejné zakazky porusil § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach,
jelikoz nepozadoval prokazani kvalifikace ve lhaté pro podani nabidek.
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[31] Stézovatel jako vefejny zadavatel byl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona o vetejnych
zakazkach povinen pozadovat prokazani kvalifika¢nich kritérii. Jednotlivé kvalifika¢ni
predpoklady zakon o vefejnych zakazkich v rozhodné dobé vymezoval v § 53 az § 56.
Zakon o vetejnych zakazkach v § 52 stanovuje presné lhiity k prokazani plnéni kvalifikace.
Tyto lhity se 1isi v zavislosti na druhu zadavaciho fizeni. Vetejné zakazky v posuzované
kauze stézovatel zadaval v otevieném fizeni, byl proto povinen postupovat podle § 52 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach, podle kterého v otevieném fizeni a ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni byl dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lbiité pro podani

nabidek.

[32] Zadavatel musi mit jiz ve fazi hodnoceni nabidek jistotu, ze je uchazel zpusobily
splnit své zavazky a ze s nim muze uzavrit smlouvu na plnéni predmétu vefejné zakazky.
wSmeyslem siplného prokazovini kvalifikace (byt' té, kterd se projevi aZz v priibébu realizace
vereiné zakdzky po pripadném vispéchu prislusného uchazece v zadavacim ¥izeni) jiz k okamZiku
podani nabidek je zajistit, aby se klicovych fazi zaddvaciho ¥izeni zicastnili pouze ti dodavatelé
(uchazeci), kteri byli schopni k okamziku poddani nabidky doloZit svou kvalifikaci, a tim
zadavateli prokazat, Ze pro pripad, Ze by jejich nabidka byla vybrana, budou skutecné schopni
prislusny predmeér zakdzky plnit. Tato otdzka musi byt pritom najisto postavena uz v obdobi,
kdy zadavatel prebivda nabidky k jejich posouzeni (§ 59 ZV'Z), aby je pak nasledné mobl hodnotit
(§ 76 a§ 79 ZVZ)* (rozsudek KS v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢j. 62 Af 28/2010-267, DELTAX
Systems, ktery INSS citoval v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢&. 9 As 51/2017-41, bod 57,
Mikrobiologicky distav AV CR).

[33] Spravni organy i krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel postupoval v rozporu
s§ 52 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz v casti 6.3. zadavaci dokumentace
umoznil prokazat splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu - registrace konkrétni
poptavané socialni sluzby - nikoliv ve lhtté pro podani nabidek, ale az do 30 dnu od
4 4 VvV 4 4 \4 4 M i 4 4 */ 4 v
podepsani smlouvy. Stézovatel se brani, ze potvrzeni o registraci konkrétni socialni sluzby
odpovidajici predmétu verejné zakazky neni profesnim kvalifikacnim predpokladem podle
§ 54 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, ale pouze dodatecnou obchodni podminkou.
Prokazani profesni kvalifikace ve smyslu § 54 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach ma
podle stézovatele zajistit jen odbornou zpusobilost stézovatele, kterou v posuzované kauze
uchazedi bezpecné prokazali predlozenim registrace prislusného druhu socialni sluzby.
Pozadavek v zadavaci dokumentaci na registraci poptavané socialni sluzby pry zajistuje nad
4 4 v 4 4 b 4 v 4 v 4 vV . 4 4
ramec zakonem vyzadované profesni kvalifikace opravnéni k plnéni verejné zakazky.
Stézovatel podotyka, ze opravnéni k plnéni vefejné zakazky a odborna zpusobilost neni
/v
totéz.

[34] NSS sargumentaci stézovatele nesouhlasi. Registrace konkrétni socialni sluzb

8 8 y
odpovidajici predmétu verejné zakazky je nepochybné dokladem nezbytnym k prokazani
profesni kvalifikace dle § 54 zakona o verfejnych zakazkach.

[35] NSS predesila, ze obsah, rozsah i zpusob prokazani profesnich kvalifika¢nich
predpokladt je stanoven zakonem o verejnych zakazkach a zadavatel tyto skutecnosti
nemuze svym rozhodnutim modifikovat (srov. Podesva, V. - Olik, M. - Janousek, M. -
Stransky, J. Zdakon o verejnyjch zakdzkdch: komentar [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2006,
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komentar k § 54 dostupny v ASPI). Podle § 54 zakona o verejnych zakazkach splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladii prokdze dodavatel, ktery predloZi
a) vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné evidence, pokud je
v ni zapsan,
b) doklad o opravnéni k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpisii v rozsahu odpovidajicim
predmétu vereiné zakdzky, zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni (i
licenci,
¢) doklad vydany profesni samospravnon komorou & jinou profesni organizaci prokazujici jeho
lenstvi v téro komore i jiné organizaci, je-li takové Clenstvi nezbyné pro plnéni verené
zakdzky na sluzby podle zvlasinich pravnich predpisi, a
d) doklad osvédiujici odbornou zpiisobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostiednictvim
odbornou zpiisobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verené zakdzky nezbytnd podle zvldstnich
pravnich predpisii.

[36] Stézovatelova argumentace o nutnosti rozliSovat odbornou zpusobilost a opravnéni
k plnéni vefejné zakazky neni opodstatnéna. Mezi profesni kvalifikacni predpoklady patii
kromé dokladt prokazujici odbornou zpusobilost [§ 54 pism. d) zakona o vetejnych
zakazkach] téz doklady potvrzujici vefejnopravni autorizaci (opravnéni) k vykonu
innosti, ktera je predmétem plnéni verejné zakazky [§ 54 pism. b) zdkona o vetejnych
zakazkach]. Pozadované verejnopravni opravnéni v nynéjsi kauze predstavuje pravé
potvrzeni (rozhodnuti) o registraci poptavané socialni sluzby. Socialni sluzby lze v CR
/ v 4 v M /4 4 v
poskytovat vyhradné na zakladé registrace podle § 78 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Pokud provozovatel timto opravnénim nedisponuje, dopousti se
prestupku dle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Povinnost registrace podle
zakona o socialnich sluzbach nelze nahradit ani zivnostenskym opravnénim. Podle § 3
4 /4 v Ve /4 i 4 4 * Vv 4 4
odst. 3 pism. af) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, totiz poskytovani
./ 4 v /7 Ve 4 4 vV V4 A% M Ve v .7/ v 4 v 4
socialnich sluzeb neni zivnosti. Sam stézovatel v kasaéni stiznosti pfipousti, ze opravnéni
k plnéni verejné zakazky vznika az na zakladé registrace konkrétni socialni sluzby.
Dolozeni registrace konkrétni socialni sluzby je tedy vkazdém ptipadé nezbytnym
predpokladem prokazani profesni kvalifikace dle § 54 pism. b) zikona o socialnich
sluzbach.

[37] NSS je nadto shodné skrajskym soudem presvédCen, ze potvrzeni o registraci
konkrétni socialni sluzby je také nezbytnym dokladem osvéd¢ujicim odbornou zpusobilost
uchazeCe ve smyslu § 54 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Smyslem registrace

*/ 4 v 4 4 M v v M M v 4
socialni sluzby neni pouhad evidence zadatele. Pozadavek registrace garantuje, ze dana
socialni sluzba splnuje alespon zakladni zaruky kvalitniho poskytovani socialnich sluzeb
klientim. Podminky registrace v§ 79 zakona o socialnich sluzbach totiz zahrnuji
materialni, technickeé, hygienické, personalni ajiné pozadavky, které musi zadatel o
registraci splnovat a dokladat. Slovy komentarové literatury ,[rlegistracni podminky
predstavuji tzv. prond filtr pri vstupu poskytovatelii do oblasti socidlnich sluzeb® (Janeckova, E.
- Mach, P. Zakon o socidlnich sluzbich. Komenta¥ [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
komentar k §79 odst. 1 dostupny v ASPI). Ze samotné zadavaci dokumentace navic

/ 4 v / Vv 4 4 M M / 4 ./ 4 v M

vyplyva, ze také stézovatel vnimal potvrzeni o registraci konkrétni socialni sluzby jako
kvalifikaéni predpoklad prokazujici odbornou zpusobilost uchazece. Tento pozadavek
totiz v zadavaci dokumentaci spojil s odkazem na § 54 pism. d) zakona o vefejnych

zakazkach.
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[38] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze odbornou zpusobilost dle § 54 pism. d) zakona
o vefejnych zakazkach bylo mozné prokazat dolozenim registrace jakékoliv socialni sluzby
4 .. 4 4 v b / A 4 . / 4 ’
poskytované na jiném misté a za jinych materialnich a technickych podminek. Zakon o
socialnich sluzbach rozliSuje vice nez 30 druht socialnich sluzeb, které se lisi okruhem
cilové skupiny, Glelem i formou poskytovani. Kazda socialni sluzba, byt stejného druhu, je
/ o ot ) v 1/ J ’ v . . f
poskytovana v konkrétnim specifickém prostredi, které musi splnovat hygienické,
4 ’ . /4 4 */ Ve M .. 4 4 4 v 4 VeV \4
materialni a technické podminky. Jeji cinnost zajistuje jiné personalni slozeni, pricemz
vSechny fyzické osoby, které budou pfimo poskytovat poptavanou socialni sluzbu (budou
v bezprostrednim kontaktu s klienty), musi byt odborné zpusobilé [srov. § 79 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 110 odst. 4 a 5, § 116 odst. 5 a § 117 zakona o socialnich sluzbach]. Je tedy
ztejmé, ze registrace jiné socialni sluzby nezarucCuje odbornou zpusobilost uchazece
k vykonu poptavané socialni sluzby.

[39] Stézovatel namita, ze nemohl po uchazelich vyzadovat, aby si poptavanou socialni
v . . sV o_V 4 4 4 4 4 \4 .
sluzbu zaregistrovali jiz ve lhaté pro podani nabidek. Podotyka, ze registrace
k poskytovani socialnich sluzeb se udéluje vzdy pro konkrétni ptipad poskytovani
./ 4 v 4 4 v **V_V 4 4 v .
socialnich sluzeb, za stanovenych podminek a na predem zajisténém misté. Podle jeho
nazoru by bylo v rozporu se zasadou pfimérenosti nutit uchazece, aby si pred uzavienim
smlouvy zajistili prostory pro poskytovani socialnich sluzeb v misté uréeném zadavaci
dokumentaci, technické a personalni vybaveni, a de facto tak jiz pred uzavienim smlouvy
1 . 4 v v v v v \4 / v vV
plnili to, co je jejim predmétem. Je presvédCen, ze takovy pozadavek by byl rovnéz
diskriminacni, jelikoz by znemoznil Gcast ve vybérovém fizeni vSem poskytovatelim
*/ 4 v v/ 4 /. 4 */ eV _V JOA 4 4 /7 N/
socialnich sluzeb, ktefi na daném uzemi nemaji zajisténé zadné prostory. Pisemna zadost o
M i ./ 4 \4 4 Vv M 4 Ve M 4 v 4
registraci socialni sluzby navic podle stézovatele obsahuje nalezitosti, které uchaze¢ nent
SO 4 : v 1 , . e
objektivné schopen pred podpisem smlouvy predvidat. V této souvislosti zmiruje
v/ 4 . v 7 **V_V 4 ./ 4 v M \4 4 / 4 M
napfiklad plan finanéniho zajisténi socialnich sluzeb, jehoz sestaveni pry zcela zaviselo
v 4 VvV 4 4 \4 v/ v / i V4 4 v
na uzavreni smlouvy se stézovatelem. Dodava, ze prislusny registracni organ by nevyhovél
4 v/ N4 M / M . v 7 eV _V 4 Vv M
vice zadostem obsahujicim stejny zdroj finanéniho zajisténi. Podle stézovatele je tedy
N v A o e VI
objektivné nemozné, aby si vSichni uchazeéi zajistili registraci konkrétni socialni sluzby ve
lhuté pro podani nabidek.

[40] Vzhledem k tomu, ze socialni sluzby jsou poskytovany velmi zranitelnym lidem,
musi uchazedi o verejnou zakazku splnit naro¢né registracni podminky, mezi které patfi
také zajisténi konkrétnich prostor, technického vybaveni a dostatecné kvalifikovaného
personalniho aparatu. Nejedna se pfitom pouze o formalni podminky registrace, ale bez
M v 4 4 M M v v 4 ./ 4 v Ve v .7/ v
jejich naplnéni neni objektivné mozné socialni sluzby poskytovat. NSS pfipousti, ze
pozadavek na splnéni téchto registracnich podminek v dobé pred podpisem smlouvy, kdy
* VvV _V 4 4 / vV / v oV / v / v Ve VvV /. VV/
jesté neni znam uspésny uchazec, muze byt pro nékteré uchazeCe nepriméfenou zatézi a ve
svém dusledku veést k omezeni hospodarské soutéze. Tato skutecnost vSak neopraviiuje
stézovatele k popreni smyslu lhat pro prokazani kvalifikace v zadavacim fizeni (srov. bod
[32])). Omezeni hospodafské soutéze plyne primo ze zakona o verejnych zakazkach a
zakona o socialnich sluzbach. S ohledem na specifickou povahu vetejnych zakazek na
socialni sluzby se proto nemohlo jednat o nepfipustnou diskriminaci ve smyslu § 6 zakona
o verejnych zakazkach.



10 Afs 196/2018

[41] Postup stézovatele nelze ospravedlnit ani v pripadé, ze registraci konkrétni socialni
\' . . " Vv /7 7 \ . / Vv / v
sluzby nebylo objektivné mozné ziskat pred podpisem smlouvy s Gspésnym uchazecem.
Bylo na stézovateli, aby zvolil vhodny druh zadavactho fizeni. Sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze se nabizela aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach.
Otevfené fizeni pry zvolil proto, zZe je tento druh zadavaciho fizeni vice transparentni.
Zminovanou transparentnost otevieného fizeni vsak stézovatel paradoxné poptel tim, ze
v rozporu s popsanym Ucelem § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach hodnotil nabidky

/ \ \ 4 / ./ / \' . . \'2 \
a nasledné uzavrel smlouvy na poskytovani socialnich sluzeb s osobami, u nichz nemél
postaveno najisto, zda jsou zpusobilé plnit predmét verejné zakazky.

[42] NSS se proto ztotoznil s posouzenim krajského soudu a uzavira, ze potvrzeni
(rozhodnuti) o registraci je dokladem o splnéni kvalifikace ve smyslu § 54 zakona o
verejnych zakazkach. Stézovatel byl povinen v souladu s § 52 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach vyzadovat jeho predlozeni ve lhuté pro podani nabidek. Uchazele, ktefi
nesplnili tento nezbytny kvalifikacni predpoklad, byl povinen v souladu s § 60 zakona o
vefejnych zakazkach vyloudit. Zakon v tomto ohledu neposkytuje stézovateli prostor pro
jakékoliv avahy. Obava z omezeni hospodaiské soutéze ani prfipadna objektivni
nemoznost zaregistrovat si poptavanou sluzbu prfed uzavienim smlouvy svybranym
uchazeéem nemohla ospravedlnit poruseni lhat pro splnéni kvalifikace.

IV. D. Ozndment o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smluv s vybranymi uchazeci

[43] Dalsi kasacni namitky se tykaji zavéru spravnich organu, ze stézovatel v rozporu se

§ 81 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach v celkem péti pripadech neodeslal oznameni o

vybéru nejvhodnéjsi nabidky vSem uchaze¢im do péti pracovnich dnd po rozhodnuti o
/ v M Vev/ 4

vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[44] Stézovatel predné namita, ze pétidenni lhitu je treba pocitat od schvaleni
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze strany ptislusnych organd zadavatele (popft.
podpisu osoby zastupujici zadavatele).

[45] Spravni organy ani krajsky soud tvrzeni stézovatele nezpochybnuji. V napadenych
rozhodnutich uvadi, ze lhata péti pracovnich dnt pro odeslani oznameni zadala v souladu
s § 81 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach, ve znéni do 14. 9. 2010, vskutku plynout az
nasledujici den po ucinéni rozhodnuti (schvaleni vSemi organy zadavatele). Stézovatel vsak
podle jejich nazoru neodeslal ozndmeni ve lhtité poéitané timto zptisobem. Zalovany na s.
12 rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 8. 2015 podrobné vysvétlil, ze prislusné ,usneseni Rady
Libereckého kraje je ze dne 8. 9. 2009, tj. utery [...). Konec stanovené lbiity tak koncil dnem 15.
9. 2009, tj. opét v sitery. Spravcem dané bylo prokdzino, Ze oznimeni o vybéru nejvhodnéjsich
nabidek byla odeslina dne 16. 9. 2009 Tato skutkova zjisténi stézovatel nezpochybnuje.
Podle NSS je tedy zrejmé, ze stézovatel odeslal oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
s jednodennim prodlenim.

[46] Stézovatel vtéto souvislosti napada rozhodnuti spravnich organt pro prilis
formalisticky pfistup. Pripadné jednodenni prodleni s odeslanim oznameni o vybéru

. Vev/y 4 Vo o M v/ / i Ve Vo / Ve
nejvhodnéjsi nabidky nemohlo uchaze¢im zpusobit zadnou Gjmu ani narusit verejny Ci
jiny chranény zajem. Za nepfipustny formalismus stézovatel povazuje také vytky
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spravnich organt, ze se v rozporu s § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach dostal do
v : ’ 7V I ;. Ve
nékolikadenniho prodleni pti uzavirani smluv s vybranymi uchazeéi.

[47] Podle NSS neni pochyb o tom, zZe stézovatel lhity stanovené v § 81 odst. 2 a § 82
odst. 2 nedodrzel. Spravni organy tedy opravnéné stézovateli toto poruseni zakona o
verejnych zakazkach vytkly (srov. vySe cast IV.B.) Z rozhodnuti Zalovaného je vsak
A 4 v 4 v 4 4 . Ve / V4 v o M .
zrejmé, ze tato pochybeni neméla zasadni vliv na uziti dota¢nich prostredkd a neprojevila
se ve vySi odvodu za poruseni rozpoltové kazné (srov. cast IV.F. nize). NSS proto
neshledal, Ze by se spravni organy dopustily pti hodnoceni téchto pochybeni ptilisného
formalismu.

IV. E. Nesoulad mezi navrby smluv a zaddvaci dokumentaci

[48]  Stézovatel nesouhlasi ani s vytkami, ze v rozporu s § 76 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach v pfipadé tri verejnych zakazek nevyfadil nabidky, které nespliovaly
pozadavky vymezené v zadavaci dokumentaci.

[49] NSS nejprve rekapituluje podstatné skutecnosti pro posouzeni této namitky.
Ve vSech ttech ptipadech se jednalo o nabidky Libereckého romského sdruzeni.
Z kasacni stiznosti 1 podani uéinénych v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem
vyplyva, ze Gdaje o poctu podpofenych osob v navrzich smluv neodpovidaly poctu
podporenych osob pozadovanému v zadavaci dokumentaci. V danych smlouvach byl,
pokud jde o rozsah poskytovanych sluzeb, uveden pouze Gdaj 160 soudasné fesenych
zakazek, resp. v pripadé jedné zakazky kapacita 80 stim, Ze ji lze navysit. Stézovatel se
o v 4 4 v/ 4 4 M v / M 4 4 v v 4
v prubéhu spravniho fizeni branil, Ze Gdaje v navrzich smluv nevylucovaly splnéni
v o v v / 4 / v 4 v v v /
pozadavku zadavatele. Prestoze pry navrhy smluv vyslovné neuvadély poéty podporenych
.. /4 VA . 4 v v / v 4 4
osob, jiné ¢asti nabidky poéty podporenych osob obsahovaly ve shodé se zadavaci
dokumentaci. Podle stézovatele neni mozné zuzovat nabidku uchazede pouze na text
smlouvy. V kasa¢ni stiznosti stézovatel dodava, ze nabidky uchazelt posuzuje hodnotici
komise jako celek. Podotyka, ze hodnotici komise je slozena zodbornikl znalych
prostredi poskytovani predmétu verejné zakazky. Jestlize komise interpretovala nabidku
uchazeCe jako jednozna¢nou, nemuze byt takovy postup v rozporu se zakonem o
vV . / 4 4 i 4 v / Vo 4 4
verejnych zakazkach. Rozpor mezi navrhem smlouvy nékterych uchazedt a zadavaci
dokumentaci byl jen zdanlivy.

[50] Vyse popsané skutecnosti jiz podrobné uvazil krajsky soud v bodech 33. az 35.
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze stézovatel ,nebyl opravnén povazovat podané
nabidky za souladné se zaddvaci dokumentaci, a to ani tehdy, pokud bylo v jiné Cisti nabidky,
nez je navrh smlouvy, uvedeno, Ze pocet podporenych osob poZzadovany zaddvaci dokumentact
bude dodrZen. [...] po pripadném vybéru konkrétniho dodavatele a podpisu smlouvy s nim bude
pravé podepsand smlouva klicovym pravné zavaznym dokumentem, jimZ budou stanovena
prava a povinnosti stran. Nabizi se tedy, Ze je to pravé ndavrh smlouvy, ktery e
nejvyznamnéjsim dokumentem trvoricim podanou nabidku, a jeho nedostatky Ize stéZi ignorovat
s odkazem na jiné prilozené listiny*
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[51] S timto nazorem se NSS ztotoziuje. Nejasnosti v navrhu smlouvy nelze napravit
odkazem na jiné dokumenty a znalosti hodnotici komise. Navrh smlouvy vybraného
uchazece je klicovym dokumentem, jeho obsah je zavazny jak pro zadavatele (viz
kontraktacni povinnost zadavatele dle § 82 odst. 2 véta druha zakona o verejnych
zakazkach), tak pro uchazece (viz § 43 odst. 1 véta prvni zakona o vefejnych zakazkach).
Podle komentarové literatury je ,[zladavatel povinen wzaviit smlouvu s wvybranym
uchazecem zcela v souladu navrbem smlowvy vybraného uchazece. Timto zdkon eliminuje
moznost jednani o zméné navrbu smlouvy uvedené v nabidce. Smluvni strany, tj. zadavatel a
vybrany uchazed, jsou timto navrbem smlowvy vdzdany a pripustné jsou pouze zmény vyhradné
formdlniho a okrajového charakteru, jako napr. doplnéni kontrakinich iidajii, kontaktni osoby,
opravy zjevnych chyb aprepisii atd. Zcela nepfipustné jsou nap?. zmény odpovédnosti,
povinnosti smluvnich stran apod. (viz komentat cit. v bodé [35] shora, komentar k § 82
odst. 1 a 2). Pravé obsah smlouvy uréuje prava a povinnosti stran ve vztahu k plnéni
verejné zakazky. Neni mozné, aby klicovy pozadavek (pocet podporenych osob), byl
v navrhu smlouvy vymezen v rozporu se zadavaci dokumentaci ¢i nejasnym zpusobem.
Takovou nabidku byl proto stézovatel povinen podle § 76 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach vyradit ze zadavactho rizeni.

IV. F. Namitand nep¥imérenost odvodu a neprezkoumatelné odiivodnéni jeho vyse

[52] Stézovatel je presvédéen, ze vyméfeny odvod za poruseni rozpocltové kazné
je nepfiméfeny. Podotyka, ze splnil 4clel dotace a zadnym zpusobem se neobohatil.
Vyméreny odvod pry predstavuje znacny zasah do jeho rozpoctu. Tuto castku bude muset
uhradit z vlastnich prostredkd, prestoze jiz poskytnuté prostredky investoval v souladu
/ V A v / v 7 M /.7 v \4 / i v/ v
s UCelem vyjadrenym v dotacnim titulu. Namita, ze zalovany stanovil odvod pausalné ve
vysi 25 % u vSech posuzovanych zakazek bez ohledu na miru zavaznosti konkrétniho
pochybeni. Podle stézovatele se mél zalovany zabyvat kazdym jednotlivym pochybenim a
M / V v / v o /4 / M / / 4
jeho dopadem na Ucelnost vynalozenych prostredkt. Nespravny je pry také nazor
krajského soudu, podle kterého nebylo nutné zabyvat se dopadem jednotlivych pochybeni
Ve / / v 7/ v o M M v v 4 v / 4 v v/ 7
na pouziti poskytnutych dotacnich prosttedkd, jelikoz poruseni rozpoctove kazné spodiva
ve stejné prvotni chybé pti zadavani verejnych zakazek. Stézovatel krajskému soudu
rovnéz vytyka, ze neprihlédl k zavérum auditniho organu, podle kterého nedodrzeni lhut
4 4 4 4 / v M Vev/ 4 v 4 M
pro odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pro uzavfeni smluv s dodavateli
. , . 71 7 v . 71V . Vevy
jsou pochybenimi ryze formalntho charakteru a nemély vliv navybér nejvhodnéjsi
nabidky ¢i dopad na zpusobilost vydaju.

[53] NSS na rozdil od stézovatele nepovazuje odvod za nepfiméreny.

[54] Pravnim dusledkem poruseni rozpoctove kazné je odvod za poruseni rozpoctoveé

kazné, ktery ¢ini Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c),

respektive pocinaje 20. 12. 2015 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Rozsifeny senat v bodé

40. vySe cit. usneseni ve véci mésto Krnov (viz bod [28] shora) uzavrel, ze ,[pl stanoveni
/v v / Vv / / v . v / / Ve vV *

vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy

rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného
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odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych &1 poskytnutych
prostredkii statniho rozpoctu, i pouze k odvodu odpovidajicimu zivaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své
rozhodnuti nalezité odivodnit®.

[55] NSS je presvédéen, ze zalovany postupoval pfi stanoveni vyse odvodu v souladu
s témito zasadami. O tom svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze zalovany podstatné zménil
puvodni ¢astku odvodu, ktera nakonec ¢inila 25 809 317 K¢ (tedy 25 % namisto puvodné
vyméfenych 100 % vydaji vynalozenych na vSechny kontrolované vetejné zakazky). Na
rozdil od financ¢niho Gfadu piihlédl pravé téz k tomu, ze stézovatel vyuzil poskytnutou
dotaci na stanoveny 0cel a ze poskytnuté penézni prostfedky nezneuzil.

[56] Vedle toho se zalovany zabyval také zavaznosti jednotlivych pochybeni. Jak jiz
pritom stézovateli vysvétlil krajsky soud vbodech 44. a 45. napadeného rozsudku,
z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze za vyznamné poruseni rozpoctové kazné povazoval
. 4 4 VvV 4 vV . 4 4 4 Ve vV, _V 4
jednani stézovatele v rozporu s § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, tedy pripustént
dolozeni kvalifika¢nich predpokladt az do tficeti dnd od podepsani smlouvy. Stézovatel
. ’ v ° v 7 .. v ’ IR,
nastavil nezakonneé lhutu pro splnéni kvalifikace u vSech kontrolovanych verejnych
zakazek. Na zakladé této skuteCnosti stanovil zalovany odvod ve vysi 25 % z vydaja
vynalozenych na vSechny kontrolované verejné zakazky. Fakticky tedy zalovany vymeéril
stézovateli odvod pouze za porudeni lhit pro splnéni kvalifikace. Na dalsi nedostatky v
4 4 4 Vo / 4 v v \4 4 o 4 4 4 4
procesu zadavani verejnych zakazek, véetné nedodrzeni lhat pro odeslani oznameni o
/ v . Vev/y 4 v 4 i v / 4
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a pro uzavreni smluv sdodavateli, zalovany poukazal, v
4 /7 4 /v M v eV M v v / /v
ramci uvahy o stanoveni vyse odvodu je vSak jiz nezohlednil. Protoze zalovany do vyse
e 4 v , , . Ve ° v 7 /v
odvodu jiné vytcené nedostatky nepromitl, nebyl povinen se pfi odtivodnéni vyse odvodu
zabyvat jejich zdvaznosti a dopadem na Gcelnost vynalozenych prostredka.

[57] Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, Ze procentualni nastaveni vySe odvodu za
samotné poruseni § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach bylo predmétem spravni
Gvahy Zzalovaného. Pripusténi dolozeni kvalifikacnich predpokladd ve vSech
kontrolovanych vybérovych fizenich az do tficeti dnt od podepsani smlouvy mohlo
v M i / v M Vev/y 4 4 / 4 v 4
nepochybné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jedna se tedy o vyznamné poruseni
v 4 4 v M v v v \4 v / Ve 4 s Ve 0,
rozpoctoveé kazné. NSS je proto presvédcen, ze zalovany pti stanoveni odvodu ve vysi 25 %
/ o v / v /4 Vo /4 /4 Ve 4
vydaji vynalozenych na vSechny kontrolované vetejné zakazky nevybolil z mezi
spravniho uvazeni.

[58] NSS se neztotoznil ani s namitkami stéZovatele, Ze rozhodnuti Zalovaného a
krajského soudu tykajici se vj$e odvodu jsou neprezkoumatelni. Zalovany se této otizce
podobné vénoval na s. 16 - 19 rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 8. 2015. Z této casti
oduvodnéni je zrejmé, jaké skutenosti vazil pfi stanoveni vyse odvodu. Jeho spravni
uvazeni ohledné vyse odvodu tedy neni neprezkoumatelné. Stejné tak krajsky soud se vysi
odvodu podrobné zabyval v bodech 42. - 45. napadeného rozsudku. Tyto zavéry ostatné
NSS shrnuje vyse. Z rozhodnuti krajského soudu je ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného
povazoval za zcela prezkoumatelné. Ani namitku neprezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu proto NSS neshledal davodnou.
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V. Zavér a naklady fizeni

[59] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[60] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na ndhradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 v/ 4 4 Vv /7 IV / Ve M .

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



