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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢dka a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Okresntho soudu v Hodoniné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Brné, a dalsich Géastnikd sporu
vedeného u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 16 C 140/2018, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gradu ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 07868-17/2017-
ERU: zalobce F. J., zastoupeného JUDr. Valérii Vodi¢kovou, advokatkou se sidlem
Vodi¢kova 40, Praha 1, a Glastnik fizeni Amper Market, a. s., IC: 24128376, se sidlem
Antala Staska 33a, Praha 4,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné
pod sp. zn. 16 C 140/2018, ve véci zaloby proti rozhodnuti Rady Energetického
regulatntho dfadu ¢). 07868-17/2017-ERU ze dne 22. 5. 2018, je soud

4 ’ e ’
V€ spraviim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2018, ¢&j. 62 A 109/2018-78,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 10. 12. 2018 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale ,,zakon o nékterych
kompetencnich sporech®), se Okresni soud v Hodoniné (navrhovatel) domahal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim na strané jedné a Krajskym soudem v Brné
na strané druhé ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu - rozhodnuti Rady
Energetického regula¢niho tradu ¢&j. 07868-17/2017-ERU ze dne 22.5.2018, vedené u
okresniho soudu pod sp. zn. 16 C 140/2018.

[2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

[3] Zalobce podal dne 3. 7. 2017 u Energetického regula¢niho ¥adu nivrh na uréent
neexistence pravniho vztahu mezi nim a spolecnosti Amper Market, a. s. dle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Energeticky



Konf 50/2018-8

regulacni Grad fizeni rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, ¢j. 07868-9/2017- ERU, zastavil
pro bezpfedmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot v prubéhu ftizeni zjistil, Ze otazka ktera se ptivodné zdala byt spornou, sporna neni.
Z vyjadreni spole¢nosti Amper Market a. s. (odpurce) totiz vyplynulo, ze mezi zalobcem
a odpurcem zadny pravni vztah neexistuje, ani v minulosti neexistoval. Nebyla tedy
naplnéna podminka fizeni a predpoklad pro rozhodnuti, kterym je existence sporu. Toto
rozhodnuti potvrdila Rada Energetického regulacniho Gradu vramci rozhodnuti o
zalobcem podaném rozkladu.

[4] Proti rozhodnuti Rady ERU brojil Zalobce zalobou ve spravnim soudnictvi u
Krajského soudu v Brné. Ten zalobu usnesenim ze dne 6. 8. 2018, ¢j. 62 A 109/2018-78,
odmitl dle § 46 odst. 2 s. f. s. a poucil zalobce, ze muze podat zalobu podle Casti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu. V oddvodnéni usneseni uvedl, Ze neni
podstatné, ze spravni organ o sporu nerozhodl meritorné, ale zastavenim ftizeni (zda tak
ucinil davodné - zakonné - je podstatou sporu na zakladé podané zaloby). Podstatné je, ze
. v / 4 v/ 4 Vv 4 4 4
je napadeno konec¢né rozhodnuti v fizeni, jez bylo vedeno o navrhu v soukromopravni
véci. Napadené rozhodnuti bylo vydano ve sporném spravnim ftizeni a ERU v tomto
4 4 v/ 4 o M 4 4 4 v /

spravnim fizeni vystupoval v pusobnosti spravniho organu (§ 141 spr. t.), ktery je dle
energetického zakona povolan k reSeni a rozhodovani spora v soukromopravnich vécech.

[5] Zalobce nasledné podal zalobu dle dasti paté o. s. t. k Okresnimu soudu v
Hodoniné, ktery se domnival, Ze nema v daném sporu pravomoc rozhodnout a podal
proto zvlastnimu senatu navrh na feSeni negativniho kompetencniho sporu. Za stézejni
povazoval okresni soud skutenost, ze spravni organ nerozhodl dle § 244 odst. 1 0. s. f. o
sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava, ale fizeni zastavil.
Toto rozhodnuti tedy nezaklada, nerusi ani neméni pravni vztahy Ucastniku fizeni, na
jejich soukromopravni vztahy nema zadny dopad. Rozhodnuti je ve svych dusledcich
toliko odmitnutim spravni jurisdikce, a ma-li byt toto odmitnuti prezkoumano, mélo by
tak byt uéinéno ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti neni rozhodné, zda sama véc je
4 4 v . 4 4 v/ 4 v/ i oA v oV /
povahy soukromopravni nebo verejnopravni. V rizeni dle ¢asti paté o.s. . muze byt
v 4 v 4 i 4 M / 4 4 o
prezkoumano az rozhodnuti meritorni, budeli se tykat soukromopravnich vztaht
Ucastnika (viz napt. rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 2. 12. 2014, ¢j. Konf 39/2013-14).

[6] Pii reseni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi Krajskym soudem v Brné,

rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, a Okresnim soudem v Hodoniné, rozhodujicim
v/ 4 v/ i A v /v 4 4 v/ 1 4 A

v fizeni podle ¢asti paté o. s. f., se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

[7] Krajsky soud v Brné v predchazejicim fizeni poprel svou pravomoc rozhodnout
v 4 4 M 4 4 /7 vV A

véc ve spravnim soudnictvi a Okresni soud v Hodoniné popira svou pravomoc rozhodnout

po postoupeni véci v obCanském soudnim fizeni. Ve véci se jedna o negativni (zaporny)

kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zvlastni senat zakonem

o nékterych kompetencnich sporech.

[8] V dané véci je sporna otazka, zda v pripadé, kdy spravni organ, ktery ma pravomoc
rozhodnout véc soukromého prava, fizeni zastavi a o véci meritorné nerozhodne, je
k prezkumu takového nemeritorniho rozhodnuti prislusny soud ve spravnim soudnictvi ¢i
soud v oblanském soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. f.
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9] K této otazce se zvlastni senat jiz v minulosti vyslovil.

[10]  V usneseni ze dne 20.9.2007, ¢j. Konf 22/2006-8, vylozil, ze § 244 o. s. t. je
zakladnim obecnym ustanovenim, které urCuje podminky, za nichz muze byt véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni: jde o ptipady, v nichz:

1. spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztaht, a
2. rozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci.

[11]  Zvlastni senat se v citovaném usneseni zabyval vykladem pojmu ,rozhodnuti o
sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromoprdvnich vztahi®, priemz svou
pozornost upinal zejména k situaci, kdy spravni organ z procesnich dtvoda zastavi fizeni
v o 4 v Ve v/ 4 Ve 4 v v o / /4 4 v .
ve véci, ktera pred néj patri a zalezitosti se vécné vubec nezabyva (v tehdy posuzované véci
4 4 4 i v/ 4 v 4 o 4 IV 4 4 Ve v
spravni organ zastavil rizeni pro neodstranéni nedostatkt navrhu); zvlastni senat vylozil, ze
wk tomu, aby si soud za takovych okolnosti mobl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by
chybéla podminka vymezeni v § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni organ o sporu (in merito) jiz
rozhodl.... Zvldstni sendt proto za spravny povazuje zdvér, Ze pravomoc soudu v obanském
soudnim 7izeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto prdvo

/7 <

zaloZi.

[12]  Jestlize se tedy spravni organ odmitne véci zabyvat, nalezi prezkum takového
4 4 o 4 4 M 4 o v / 4
spravniho aktu soudum ve spravnim soudnictvi. Pravomoc soudd v obc¢anském soudnim

v/ ’ v v . . , ’ ’ . . ey
fizeni bude zalozena az pro situaci, kdy spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.

[13]  Usnesenim, jimz se spravni fizeni zastavuje, ma byt fizeni skonceno, aniz by doslo

k projednani zadosti a aniz by bylo vydano meritorni rozhodnuti, jez by v uréité véci

zalozilo, ménilo nebo rusilo prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité
VO J v 4 4 i i / 4

véci prohlasilo, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (k tomu srov. § 66

a§ 67 spr. I).

[14]  V nyni projednavané véci spravni organ rizeni zastavil pro bezpredmétnost dle § 66
odst. 1 pism. g) spr. f., nebot mél za to, ze vdané véci neexistuje spor a nema tedy
»0 Cem rozhodovat®. Je tedy zfejmeé, ze ve véci meritorné nerozhodl. Podminka § 244 odst.
1 o.s. 1. pro zalozeni pravomoci soudu rozhodujiciho v obéanském soudnim fizeni podle
dasti paté o. s. t. tedy nebyla splnéna.

[15]  Z vylozenych diavodua zvlastni senat rozhodl, ze prislusSnym rozhodnout je soud
ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech).

[16]  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2018, ¢j. 62 A 109/2018-78.
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[17]  Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle §5odst.5 zikona
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu zavazné pro strany kompetencniho sporu,
/v 4 v/ 4 v \4 i 4 4 4 4 v M
Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] 1
soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Brné pokracovat v fizeni o podané zalobe.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 12. inora 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



