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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. M.,
zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2017,
¢ j. KRPU-242887-84/CJ-2016-040022-ZZ-SV, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2018, & j. 78 A 12/2017 - 85,

takto:
L V fizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se neptiznivi nihradanikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
V.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jindticha Lechovského se urduje

Castkou 4.114 K¢&. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované ze dne 25. 11. 2016 zaji$tén za Géelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne
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24. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 mu zalovana dobu zajisténi prodlouzila o 60
dnu. Poté zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim podle § 124 odst. 3 ve spojeni
5§ 124 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakond (zakon o pobytu cizincl), rozhodla o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce o 30 dnt. Prodlouzeni bylo dle zalované nezbytné k ovéreni totoznosti
zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné pfipravé vykonu spravniho
vyhosténi.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji nejprve
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017 zamitl jako neddvodnou. Nejvyssi spravai soud vsak tento
rozsudek zrusil (rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 Azs 275/2017 - 27) pro jeho
neprezkoumatelnost a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud poté fizeni o zalobé
usnesenim ze dne 27. 9. 2017 zastavil podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce byl ze zajisténi dne 11.5.2017 predan do Némecka na zakladé Evropského
zatykactho rozkazu. Také toto usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil (rozsudkem ze dne 13.
12. 2017, ¢&. 5. 1 Azs 378/2017 - 21). V ramci dalstho fizeni pak krajsky soud vydal nyni
napadeny rozsudek, kterym zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.

II. Shrnuti napadeného rozsudku krajského soudu

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zrekapituloval obsah spravniho
i v 4 v / M v / v 4 4
spisu a konstatoval, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné, zalovana obsahle
specifikovala divody prodlouzeni zajisténi zalobce a podklady, ze kterych pfi své avaze
vychazela. Je ztejmé, ze zalovana nadale shledavala naplnéni podminek pro ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci, nebot Zalobce minimalné dne 24. 11. 2016 pobyval na Gzemi
Ceskeé republiky bez cestovniho dokladu ¢i viza. Vzhledem k tomu, ze po propusténi ze
zajisténi hodlal Zalobce za kazdou cenu pokracovat vcesté do Némecka nebo
Lucemburska, a odmital jakoukoliv komunikaci urychlujici ovéreni jeho totoznosti pro
vydani nahradniho cestovniho dokladu (kterého se v minulosti sam svévolné zbavil), byla u
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néj dana obava, ze bude matit spravni vyhosténi, coz odtvodruje rozhodnuti o zajisténi.

[4] Dle soudu vrozhodné dobé nic nesvédéilo o tom, Ze by realizace nuceného
spravniho vyhosténi zalobce nemohla byt v dohledné dobé provedena, a to i kdyby
rozhodnuti spravniho organu zalobce napadl zalobou. Krajsky soud o téchto zalobach
rozhoduje prednostné, v fadech nékolika dnd, a lze shledat i dostatek ¢asu na pfipadné
vyftizeni kasacni stiznosti proti eventualnimu rozhodnuti soudu, jimz by bylo rozhodnuti
spravniho organu o vyhosténi zalobce potvrzeno. Egyptské organy, byt pomalu, v dobé
rozhodné spolupracovaly, navic zalobce bylvramci svého prodlouzeného zajisténi
v mezidobi predan do Némecka pro spachani trestné ¢innosti, takze prodlouzeni zajisténi
mélo redlné opodstatnéni. Zalovana tedy dle soudu spravné vyhodnotila, Ze predpoklad
realnosti vyhosténi zalobce v dobé rozhodné trval.

IMT.  Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il vyrok L
napadeného rozsudku a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl nespravné posouzeni odpadnuti pravniho predpokladu zajisténi.
Pfipomnél, ze svou zalobou napadl rozhodnuti zalované pro zfejmou nemoznost dosazeni
naplnéni Gcelu zajisténi s ohledem na to, ze jiz prosté vyuziti opravanych prostredka proti
rozhodnuti o vyhosténi mu zcela jisté zajisti, ze bude ze zajisténi propustén drive, nez bude
mozné eventualni pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Stézovatel
povazuje argumentaci soudu ohledné idajné moznosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v fadu dni za spekulativni, a predevsim za snahu nahradit chybéjici posouzeni této otazky,
tedy neptpustné dotvafeni spravniho rozhodnuti za pomoci soudu. Zalovani do
napadeného rozhodnuti predmétnou wvahu vibec nezahrnula, a zatizila proto své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Vsechny organy musely v dobé vydani napadeného
rozhodnuti védét, Ze stézovatel nemtze byt v zadném ptipadé vyhostén pred uplynutim
180denni doby stanovené zakonem pro jeho zajiSténi. To, ze byl stéZovatel ve skute¢nosti
predan do Némecka na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu, je v tomto prfipadé zcela
nerozhodné, jedna se o novou skutecnost, ktera nehraje v soudnim prezkumu rozhodnuti
zadnou roli.

[7]  Dale stézovatel poznamenal, ze bylo povinnosti Ceského zakonodarce provést
transpozici ¢lanku 15 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spoleénych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (navratova smérnice) tak, aby
bylo mozné fizeni o spravnim vyhoSténi provést natolik rychle, aby zajisténi skuteéné
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alespon ve vétsiné pripadt vedlo k dosazeni svého ucelu, tj. realizaci nuceného navratu
cizince. Pokud je tedy snad Cesky pravni rad nastaven tak, ze obylejnym vyuzitim fadnych
opravaych prostredktt je zpUsobeno, zerozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
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vykonatelné v prubéhu maximalni doby zajisténi cizince, nelze takovy stav vykladat a
vyuzit v neprospéch cizince. Zalovany je i zuvedenych divodd povinen respektovat
sedmidenni lhitu k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovenou v § 169 odst. 4
zakona o pobytu cizincd, nebot v pripadé, kdy toto rozhodnuti vyda o nékolik mésica
pozdéji, fakticky odpadne pravni predpoklad dosazeni Glelu zajisténi.

[8]  Jelikoz je rozhodnuti o zajisténi cizince tim nejzavaznéj$im zasahem do prav cizince
nachazejiciho se v rezimu zakona o pobytu cizinct, nelze v zddném pfipadé pfipustit, aby
bylo v jeho zajisténi pokracovano v ptipadé, ze je dosazeni Gcelu zajisténi zcela nerealné.
V posuzované véci by jedinou moznosti, jak dosahnout Gcelu zajisténi, v dobé vydani
’ 4 \4 VvV 4
napadeného rozhodnuti bylo to, ze by se stézovatel rozhodl vycestovat do Egypta sam.

[9]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné podotkla, Ze stézovatel byl
dne 11. 5. 2017 na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu predan do Spolkové republiky
Némecko pro trestny ¢in organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocdeni statni
hranice. Timto dnem tedy bylo ukonceno jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi.
K podstaté kasaéni stiznosti zalovana uvedla, ze nelze dopfedu predvidat veskeré kroky,
které stézovatel ucini, natoz odhadovat délku potencialnich fizeni. Pokud by spravni organ
rozhodujici o spravnim vyhosténi mél postupovat tak, jak uvadi stézovatel, pak by bylo
fakticky znemoznéno jakékoliv zajisténi cizince, u kterého by rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi nebylo v pravni moci. Zalovana tak neshledala davod, pro ktery by nemohl byt
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naplnén Gcel zajisténi, tedy realizovano spravni vyhosténi. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebylo nerealné, aby odvolaci organ rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi, toto nabylo pravni moci a mohlo dojit k realizaci spravniho vyhosténi
stézovatele v dobé zajisténi. Nadto zalovana uvedla, Ze stéZovatel nijak nespolupracoval
v procesu ovérovani jeho totoznosti a tak stale nebyl vylouden postup dle § 125 odst. 2
pism. b) a odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
IV.1 Preruseni vizeni

[10] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu ve znéni Gcinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince wukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzent doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
7izeni o Zalobé zastavi. O ukonlend zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”
Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zajisténi stézovatele bylo ukonéeno dne 11. 5. 2017.

[11] Nejvy$imu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zrufeni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto Fzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 272/2018 - 23.

[12]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho ptrezkumu stézovatelem predlozené
kasa¢ni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. . s. 0 pokraCovani v fizeni.

IV.2 Posouzent kasacni stiznosti
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.
[14] Duvodnost kasalni stiznosti poté posoudil NejvySsi spravni soud v mezich
v 7 ’ . Ve ’ ; , . . v
uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Podle § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi.

[17]  Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici skutkové okolnosti véci.

[18] Stézovatel legalné odcestoval letecky z Egypta do Turecka, kde pobyval 2 mésice
(ihned po ptijezdu poslal cestovni doklad zpét domt). S dalsimi uprchliky se za pomoci
prevadécu dostal na fecky ostrov, kde mu byly sejmuty otisky prstG a také obdrzel
doklady, které pti cesté do Athén na ostrové zanechal. Hranici mezi Reckem a Makedonii
prekrodil pésky, byl zadrzen a2 meésice stravil v uprchlickém tabore, vystavené doklady
zahodil. Napotfeti prekonal srbskou hranici, byl opét zadrzen a po 2 meésicich
v uprchlickém tabotre ze Srbska odcestoval kamionem, v jehoz nakladovém prostoru ho
Ceska policie zadrzela dne 24. 11. 2016, pricemz nemél cestovni doklad ani vizum. Jeho
zamérem bylo dostat se do Némecka nebo Lucemburska a zde podat zadost o mezinarodni
ochranu.

[19] Zalovani rozhodla dne 25. 11. 2016 o zaji$téni stéZovatele za Glelem spravniho
vyhosténi, dobu zajisténi stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tedy
ode dne 24. 11. 2016 (proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2016 zamitl, posléze Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 27. 4. 2017 kasacni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu).
Dne 25. 11. 2016 také zalovana stézovatele informovala 0 moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu, aviak stéZovatel Zadost nepodal, naopak sdélil, Ze v Ceské republice zistat nechce
a mi vumyslu pokralovat do zvolené cilové zemé. Zalovani nasledné vydala dne
16.2.2017 rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a poté c¢inila kroky k jeho
realizaci, zatimco stézovatel byl zajistén. Stézovatel s zalovanou nespolupracoval, egyptské
ambasadé odmitl sdélit jakékoliv idaje o své osobé a o své rodiné, nebot se obaval o jejich
zivot a zdravi. Rovnéz odmitl vyplnit dotaznik v ptislusné jazykové mutaci potrebny k
zadosti o zjiSténi totoznosti a opakované odmitl pohovor s pracovnikem konzularniho
oddéleni Velvyslanectvi Egypta i komunikaci s kymkoliv z ambasady, vcetné telefonického
rozhovoru. Zalovani poté pozidala egyptské Gfady o ovéfeni totoZnosti stéZovatele
a vystaveni nahradniho dokladu k realizaci spravniho vyhosténi. Dne 20. 2. 2017 podal
stézovatel odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz duvody byly
doplnény podanim ze dne 23. 2. 2017 a dale bylo dne 2. 3. 2017 doplnéno o dikazy.

[20] Dne 16. 2. 2017 zalovana prodlouzila dobu zajisténi stézovatele o 60 dnt (toto jeji
rozhodnuti bylo nakonec potvrzeno rozsudkem krajského soudu ze dne 31.7.2017,
kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl). Dale zalovana
vydala dne 18.4.2017 nyni napadené rozhodnuti, kterym opét prodlouzila zajisténi
stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi, a to o 30 dnt. Dne 11. 5. 2017 bylo zajisténi
stéZovatele ukonteno a stéZovatel byl pfedan do SRN. Dne 22. 2. 2018 vydalo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie rozhodnuti, kterym zamitlo odvolani stézovatele proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a toto rozhodnuti potvrdilo.

[21]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména zpochybnil, ze by mu zalovana mohla
Ve **V_V 4 o i . % / . v v o /4 \4
prodlouzit dobu zajisténi o 30 dnu v situaci, vniz bylo udajné ztejmé, ze do konce
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maximalni doby zajiSténi nebude pravomocné rozhodnuto o jeho spravaim vyhosténi a
nebude tak naplnén ucel zajistént.

[22] Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢.
j- 10 Azs 101/2017 - 28, ¢. 3628/2017 Sb. NSS. Ptipustil, ze cizince lze zajistit, jen pokud
je mozno predpokladat, Ze Glel zaji$téni bude naplnén, tj. Ze cizinec bude z izemi CR
vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi. Podminka tzv. realného
predpokladu dosazeni ucelu zajiSténi sice neni v zakoné o pobytu cizinca vyslovné
zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, ktery odrazi vyznam zakazu
svévolného zbaveni & omezeni svobody [viz &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i také
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
ptipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny tucel. Spravni organ je proto pri
rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi
alesponn potencialné mozné. Pokudje odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince
rozhodnout (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, jehoz zavéry lze pouzit primérené i na pfipady rozhodnuti zalovaneé
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince).

[23] Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze ,[o] zdkonném
zajisténi cizince pritom vskutku nelze hovorit, pokud je jasné, Ze cizinec ma byt ze zajisténi
propustén, aniz bude realizovdn cil jeho zajisténi, a to nap?. pro marné uplynuti maximalni
délky doby jeho zajisténi. Bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim wvybosténi
nelze 1ispésné ukoncit zajisténi cizince; za takovych okolnosti totiZ cizinec nemiize byt
vyhostovan primo ze zarizeni pro jeho zajisténi, ale musi byt propustén na svobodu® (viz
odst. 12). Zaroven v souvislosti s moznosti uplatnéni opravnych prostredka proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl nasledujici: ,,Lhity do rozhodovini o spravnim
vyhosténi mj. promitaji zasadu rychlosti ¥izeni (§ 6 spravniho 7ddu). Jde o lhity maximalni,
v nichZ je treba ucinit sikon, resp. vydat rozhodnuti. Jak na jedné strané cizinec, tak spravni
organy a soudy na strané drubé, mobou jednotlivé isikony, resp. rozhodovini o véci, (init
ve [hitach kratsich. Poddani opravnych prostiedki v ¥izeni o spravnim vybosténi, resp. prislib
jejich uplatnéni, tedy nemiize sim o sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za icelem
spravniho vybosténi. Pokud vzhledem ke zbyvajici porci dnii z maximalni mozné doby zajisténi
zbyvd alespori takovd Cist, Ze vyhosténi cizince bude v této dobé i pres uplatnéni opravnych
prostredkii alespori potencidlné mozné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je treba
ustlovat o urychleni pribéhu 7izeni o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince. Za timto iicelem policie miiZe napy. urgovat odpovédné organy, aby
o odvolini proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodly neprodlené, nebo téz v ramci
vyjddreni k podané Zalobé pozddat soud o projednani véci mimo poradi dle § 56 odst. 1s. 7. s.“
(viz odst. 18).

[24]  Z uvedenych zavérh vychazel Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzované véci.

[25] Zalovana napadenym rozhodnutim podruhé prodlouzila stézovateli dobu zajistént,
a to o zbyvajicich 30 dnu z celkové mozné doby zajisténi 180 dnd stanovené v § 125 odst. 1
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zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze ke dni
tohoto rozhodnuti se mohla zalovana rozumné domnivat, ze Gcel zajisténi stézovatele bude
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mozno, alespon potencialné, ve zbyvajici dobé zajisténi naplnit. To i pri zvazeni, ze jak
odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, tak eventualni zaloba, maji ze zakona
odkladny déinek (§ 169 odst. 5 a § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Je tfeba vzit
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rovnéz v potaz, ze fizeni o spravanim vyhosténi i nasledné tizeni pred soudem je svazano
kratkymi zakonnymi lhtGtami jednak na podani opravnych prostredka ¢i zaloby, jednak na
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vydani rozhodnuti. V posuzovaném pripadé stézovatel odvolani proti spravaimu vyhosténi

. v . . /7 \2 ’ \4 ’ *eV_V 4 v
sice podal, avsak ze spisu je patrné, ze do rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi o ném
nadfizeny spravni organ nestihl rozhodnout. Nebylo vsak mozno povazovat za nerealné,
ze by ve zbyvajici dobé zajisténi stézovatele nemohlo byt o odvolani rozhodnuto.

[26] S zalovanou lze navic souhlasit vtom, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
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zajisténi cizince neni mozno presnéji predvidat veskeré procesni kroky, které stézovatel
udini, ani odhadovat délku potencialnich tizeni. Také ve vyse citovaném rozsudku ¢. ;.
10 Azs 101/2017 - 28 soud uvedl, Ze zakonnost zajisténi nelze odvijet od hypotetickych
tikond, které stézovatel teprve v budoucnu planuje uéinit.

[27] Podle Nejvyssitho spravniho soudu ptitom bylo mozné, aby krajsky soud ve
zbyvajici dobé zajisténi, po vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi zalobce, rozhodl o pfipadné zalobé proti tomuto rozhodnuti. Nelze totiz
automaticky presumovat, ze soud o ni nerozhodne dfive, nez v zakonné lhuté (podle § 172
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz soud rozhodne o zalobé do 60 dnd), resp., ze
ji neprojedna a nerozhodne v fadu nékolika dnti, jak uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku. Neni také mozné bez dalstho predpokladat, ze stéZzovatel vyuzije moznosti
podat proti pripadnému zamitavému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, které
navic zdkon neptiznava odkladny Géinek. Stézi tak lze predvidat, zda by v dané véci
Nejvys$i spravni soud o pripadném navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti rozhodl kladné.

[28] I kdyz tedy stézovateli v dobé vydani napadeného rozhodnuti zbyvalo pouze 30
dnd z maximalni mozné doby zajisténi dle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebylo
dle Nejvyssiho spravniho soudu mozno jednoznalné predpokladat, ze v této dobé nebude
Gcel zajisténi naplnén. Stézovatel ma sice pravdu, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti
Ve v 4 A4 4 v 7 IV **V_V 4 / M 4 VvV o+ e/
podrobnéji pravdépodobnosti dosazeni naplnéni ucelu zajisténi nezabyvala, nicméne jeji
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rozhodnuti neni z tohoto duvodu neprezkoumatelné. Z jeho odavodnéni je totiz zfejme,
ze predpokladala, zek realizaci spravnitho vyhoSténi vdobé zajisténi muze dojit,
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eventuelné, ze mohou byt naplnény podminky pro pripadné prodlouzeni doby zajisténi 1
nad dobu 180 dni dle § 125 odst. 2 zikona o pobytu cizinci. Zalovana po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢inila kroky k jeho realizaci, jeji postup byl vSak ztizen
jednak pomalej$i spolupraci ze strany egyptskych organt a jednak neochotou stézovatele
poskytnout jakoukoliv soucinnost. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalovana v
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prubehu zajisténi stézovatele v souladu s § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct prubézné
zkoumala, zda divody zajisténi stézovatele trvaji.

[29] DPokud jde o poukaz stézovatele na ¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice, je treba
konstatovat, ze Cesky zakonodarce provedl implementaci tohoto ustanoveni radné.
Tuzemsky pravni fad totiz poskytuje dostatecné procesni zaruky rychlosti jak spravniho
tak soudniho Fizeni ve vécech spravniho vyhosténi cizinci. Cesky zékon o pobytu
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cizinct nad ramec povinnosti plynoucich ze smérnice priznal odkladny uc¢inek vsem
odvolanim a zalobam podanym ve vécech spravniho vyhosténi cizincu (srov. ¢l. 9 a ¢l. 13
odst. 2 navratové smérnice).

[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele davodnymi. Naopak se
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priklonil k zavéru zalované, Ze jeho argumentace by ve svém duasledku mohla vést

k funkénimu vyprazdnéni institutu zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi.

V. Zavér a naklady Yizeni

[31]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nikladd ¥izeni pisluselo,
soud nahradu nakladd nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[33] St&Zovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 5. 2017, ¢&.
j- 78 A 12/2017 - 23, jako zastupce ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Dle § 35
odst. 9 in fine s.t.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120's. t. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle §
13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ a castka 714 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vySe odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. dnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



