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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ADVANTAGE
CARS s. r. o., sesidlem Konévova 342/123, Praha 3, zast. Mgr. Milanem Partikem,
advokatem se sidlem Slezskd 949/32, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Obvodni reditelstvi Policie Praha III, se sidlem Trousilova 1121/3, Praha 8, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢j. 9 A 205/2017-56,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u méstského soudu se Zalobkyné doméihala ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované. Navrhovala, aby méstsky soud uréil, Ze zasah zalované
spocivajici ve faktickém prevzeti a nasledném zadrzovani (od 14. 8. 2017 do 11. 10. 2017)
vozidla Mercedes - Benz, RZ: X, s pfislusenstvim byl nezakonny. Soucasné zalobkyné
navrhovala, aby meéstsky soud urcil, ze zasah zalované ze dne 11. 10. 2017 spocivajici ve
vydani vozidla s prislusenstvim V. T., statnimu pfislusniku SRN, byl nezakonny.

[2]  Méstsky soud shora oznaenym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. zddvodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni. Podle méstského soudu
zalovanou nelze v dané véci povazovat za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), ¢) s.
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f. s., protoze v ramci tvrzenych zasahu nevystupovala v oblasti vefejné spravy. Jakkoli
v 4 o v v v M 4 4 o 4 i eV _V
zalovana v prubéhu dasu ménila pravni davody, pro které bylo vozidlo zajisténo,
7. M 4 \4 v / o vV _V 4 M v 4 i 4
z okolnosti je zjevné, ze skutenym duvodem zajisténi vozidla bylo podezreni z odcizent
vozidla v cizim staté zakladajici dGvodny predpoklad, ze o jeho zajisténi nebo vydani
pozada cizi stat prostfednictvim mezinarodni pravni pomoci. Zalovana tedy materialné
M v vV Vv /4 **V_V 4 v . ./ 4 4 4 4 4 v
realizovala tzv. predbézné zajisténi véci a jeji nasledné vydani ve smyslu § 34a zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceskeé republiky (dale jen ,,zakon o policii®), coz je tfeba povazovat
za tkon, ktery zalovana ¢ini z pozice organu ¢inného v trestnim fizeni, resp. organu
vykonavajictho mezinarodni pravai pomoc v trestnim rizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobkyné (sté%ovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasacni stiZznosti
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Uvedla, ze zalovana zajistila a
vydala vozidlo podle zakona o policii, nikoliv dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ¢i zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve
vécech trestnich. Zakon o policii neni podle stezovatelky predp1sem ktery upravuje trestni
Yizeni. Zalovana fakt1cky nevystupovala jako orgin &inny v trestnim Fizeni a v CR ani
zadneé trestni fizeni ohledné vozidla neprobihalo. Obvodni statni zastupitelstvi v pripise
ze dne 1. 11. 2017 konstatovalo, ze zalovana vystupovala toliko jako ,servisni organ®.
Podle stézovatelky je § 34a zakona o policii v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot neposkytuje zadnou ochranu vlastnického prava osobé, ktera je
povinna véc vydat. Citované ustanoveni uprednostiiuje ,prdva ciziho statu® pred pravy
oblant CR. S ohledem na uvedené nebyly podle stéZovatelky splnény podminky pro
odmitnuti zaloby. Postupem méstského soudu bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces, protoze ji byla odmitnuta ochrana jak ze strany organt c¢innych v trestnim fizent,
tak ze strany méstskeho soudu v ramci ochrany pred nezakonnym zasahem. Stézovatelka
navrhla, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatelka namitla, ze zalovana vystupovala pfi prevzeti vozidla od stézovatelky
a jeho vydani tfeti osobé jako organ verejné spravy, nikoliv jako organ ¢inny v trestnim
v/ 4 v / v v 4 / 4 v v M 4
fizeni, a proto méla byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem vécné projednana.

[71  Ze spravniho spisu plynou nasledujici skute¢nosti. Podle urednich zaznamu ze dne
14.7.2017 bylo v arealu stézovatelky ohledano vozidlo Mercedes-Benz, RZ: X. Majitel
vozidla V. T. uvedl, ze mu vozidlo bylo odcizeno v SRN, ale protoze v ném je GPS
lokator, vysledoval jej az do arealu stézovatelky v Praze. Z podani vysvétleni R. R.
(zaméstnanec stézovatelky) plyne, ze vozidlo bylo zakoupeno za 44 000 EUR dne 12. 8.
2017, a to v SRN od T. H.. Misto predani bylo telefonicky prodavajicim neustale ménéno,
predano bylo az na tfetim misté. Dne 18. 8. 2017 stézovatelka pozadala zalovanou o
okamzité vraceni vozidla, protoze je jeho vlastnikem a nabyla jej v dobré vite a za Gplatu.
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Ptipisem ze dne 22. 8. 2017 odmitla zalovana vozidlo vratit a sdélila, ze stézovatelce dne 17.
8. 2017 predlozila Gfedni zaznam o vydani véci dle § 34 odst. 1 pism. b) zikona o policii,
ktery vSak stézovatelka odmitla prevzit a podepsat. Dale zalovana konstatovala, ze dne 16.
8. 2017 obdrzela oznameni némecké policie, ze vozidlo bylo v SRN nahlaseno
jako odcizené; proto je tfeba provéfit vSechny skutecnosti vztahujici se k ptipadu
(zjistit skuteného majitele, ovéfit, ktera ze dvou vyhotoveni malych a velkych
technickych prikazi jsou prava, zda byla platné uzaviena kupni smlouva atd.). Dne 10. 10.
2017 bylo vozidlo s pfislusenstvim pfedano V. T.. Vyrozuménim ze dne 11. 10. 2017
informovala zalovana stézovatelku, ze vozidlo bylo zajisténo podle § 34a odst. 1 zakona o
policii a vydano V. T. podle § 34a odst. 6 zakona o policii, o jehoz pravu k véci nebyly
pochybnosti. Némecka policie potvrdila, ze maly a velky technicky prukaz, které byly
vystaveny na jméno T. H., jsou falzifikity. Zaroven byla policii cestou mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich dorudena zadost Statniho zastupitelstvi v Essenu o
vydani vozidla V. T.. Falzifikaty malého a velkého technického prikazu byly postoupeny
némecké policii. Zalovana stéZovatelku informovala, %e pokud by se citila uvedenym
postupem poskozena, muze se jako poskozena ptipojit k trestnimu stihani, které je vedeno
na Policejnim prezidiu Recklinghausen pod sp. zn. 70100-088253-172. Z ptipisu zalované ze
dne 28. 8. 2017, ktery je adresovan policejnimu odboru mezinarodni justi¢ni spoluprace,
plyne, %e v CR nebyly zahajeny tkony trestniho Fizeni, protoZe vozidlo bylo odcizeno
v SRN a rovnéz jeho prodej stézovatelce byl uskutecnén v SRN; policie tak neni mistné
prislusna k vysetrovani.

[8]  Jak konstatoval jiz méstsky soud, stézovatelka se v projednavané véci domaha
ochrany pred postupem zalované, ktera zajistila a nasledné vydala vozidlo, u néhoz vzniklo
v 4 v M v v 4 o v v v M 4 4
podezfent, ze bylo odcizeno v SRN. Je pravda, ze zalovana v pribéhu ¢asu ménila pravni
dtvody, pro které bylo vozidlo zajisténo, coz bylo podrobeno kritice v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. I. US 3148/17, tykajicim se téhoz skutku. Z okolnosti
v/ M v M /4 v v / o eV _V 4 i v/
ptipadu je ovsem zcela zjevné, ze skuteénym divodem zajisténi vozidla bylo od pocatku
podezteni z jeho odcizeni v cizim staté, které zakladalo duvodny predpoklad, Ze o zajisténi
nebo vydani vozidla pozada cizi stat prostfednictvim mezinarodni justicni spoluprace ve
vécech trestnich. NSS ve shodé s méstskym soudem nema pochyb o tom, ze zalovana
./ v M v vV /4 eV _V 4 v . M4 /4 /4 4 4
materialné realizovala tzv. predbézné zajisténi véci a jeji nasledné vydani ve smyslu § 34a
zakona o policii. Ostatné o tom nepochyboval ani Ustavni soud (viz bod 7. posledni vétu
citovaného usneseni).

[91  Je nepochybné, zZe policie vystupuje v ramci své pusobnosti také jako organ ¢inny
v trestnim fizeni (viz § 12 odst. 1 trestniho fadu, § 2 zakona o policii). Pti vykonu sve
Ve i Ve v/ 1/ Vv 4 4 v * o M 4 .. 4 v/
innosti se pritom fidi fadou pravnich predpist, mj. zakonem o policii, trestnim radem a
zakonem o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

[10] Za mylnou NSS povazuje argumentaci stézovatelky, podle niz zakon o policii
. . Vv ./ Vv ’ /7 . 4 v/ 4

neobsahuje normy, jez maji trestnépravni charakter. Nejen trestni fad a zakon o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ale také zakon o policii obsahuje radu
procesnich ustanoveni trestniho prava. Takovym ustanovenim je také § 34a zakona o

M / i 4 4 M 4 4 Vv o Vv v / V17 v
policii, ktery byl aplikovan vnyni projednavané véci. Jiz méstsky soud prilehavé
konstatoval, ze ustanoveni bylo do zakona o policii implementovano novelou provedenou
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zakonem ¢. 105/2013 Sb., o zméné nékterych zakonu v souvislosti s ptijetim zakona o
. 4 7 . 4 I v 4 /v /7 V7 i o 4 4
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Ze zvlastni casti duvodoveé zpravy k

i /4 4 \4 M 4 A4 v 7 SV /
citovanému ustanoveni plyne, ze nahrazuje § 441a trestntho radu ve znéni Géinném do 31.
12. 2013, podle néhoz byl policejni organ opravnén vydat ptikaz k predbéznému zajisténi
véci za obdobnych podminek. Fakticky tedy doslo predevsim k systematické zméné a
presunu ustanoveni z trestniho fadu do zdkona o policii, ¢imz v$ak ustanoveni v zadném
ptipadé neztratilo svij trestnépravni charakter a svou navaznost na oblast mezinarodni
justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich.

[11] Mestsky soud dale priléhavé konstatoval, ze soudni kontrola zakonnosti zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. se pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a
proto lze napadnout pouze takové zasahy organd, které patti do pusobnosti ve verejné
spravé. Nezdkonnym zasahem ve smyslu citovaného ustanoveni neni tkon policejniho
/4 / v / Ve v Ve / o i 4 Ve 4 4
organu, ktery byl (nebo mél byt) uéinén pfi vykonu ptsobnosti organu ¢inného v trestnim
fizeni, resp.vramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich (srov. napft.

rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS).

[12]  Lze tedy shrnout, ze predbézné zajisténi véci a jeji vydani prislusné osobé podle §
34a odst. 1, 6 zakona o policii jsou tkony, které ¢ini zalovana z pozice organu ¢inného
v trestnim fizeni, resp. organu vykonavajictho mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (k tomu srov. § 12 odst. 10 trestniho radu). V takovém pripadé neni dana pasivni
legitimace zalované v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu ve smyslu § 82, § 83 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s.

[13] Kasaéni namitka, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud zalobu
stézovatelky odmitl z davodu neodstranitelného nedostatku podminek fizeni ve smyslu §
46 odst. 1 pism. a) s. t. s., neni davodna.

[14] Stézovatelka dale namitla, ze v duasledku postupu zalované a méstského soudu
byla porusena jeji Gstavné zarucCena prava na spravedlivy proces a na ochranu vlastnického
prava. NSS pro uplnost konstatuje, ze zcela totoznymi namitkami stéZovatelky ve vztahu k
zalované, uplatnénymi na zakladé téhoz skutkového stavu, se jiz zabyval Ustavni soud
v usneseni ze dne 8.11. 2017, sp. zn. I. US 3148/17, kterym odmitl Gstavni stiznost
stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou. Podle Ustavniho soudu nebyla namitana prava
v . / ’ vV > v/ v 5 ’

porusena a z citovaného usneseni rovnéz (byt nepfimo) plyne, ze Ustavni soud neshledal
§ 34a zakona o policii protitstavnim. NSS vyse vysvétlil, ze také postup méstskeho soudu
byl zcela v souladu s pravnimi predpisy. Kasa¢ni namitky poruseni ustavné garantovanych
prav stézovatelky a protitstavnosti § 34a zakona o policii tedy nejsou davodné.

[15] K nazoru stézovatelky, ze ji postupem méstského soudu byla odepfena ochrana
jejich prav, lze rovnéz poznamenat, ze stézovatelka se mohla pfipojit jako poskozena
k trestnimu stthani vedenému v SRN.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Ze vsech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.
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[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch neméla a zalované, ktera méla ve véci
Gspéch a méla by pravo na nihradu nakladl fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad
ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



