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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE
s.r.0., sesidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupené Mgr. Bc. Lucii Koupilovou,
advokatkou se sidlem Sokolska tfida 1204/8, Ostrava, proti zalovanému: Energeticky
regulatni G¥ad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Géasti: CEZ Distribuce, a. s.,
Teplicka 874/8, Décin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10.2018, ¢.j.
00744-31/2018-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 30 A 171/2018 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zdlastnéna na tfizeni nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovany zamitl dne 9. 10. 2018 rozklad Zalobkyné, ktera se dle § 17 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych ziakond (energeticky zakon), ve znéni Uc¢inném
pro projednavanou véc, se doméhala, aby Zalovany rozhodl o tom, Ze spole¢nost CEZ
Prodej, s. r. o. neni opravnéna prestat dodavat ji sjednané mnozstvi silové elekttiny a
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zajistit distribuci elekttiny a systémove sluzby dle smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elekt¥iny do siti VVN a VN (vyrok L), Ze spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. neni opravnéna
prerusit distribuci elektfiny do odbérného mista (vyrok IL) a %e odptrci (CEZ Prodej, s. r.
o. a CEZ Distribuce, a. s.) jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit Zalobkyni nahradu
nakladd ¥zeni (vyrok IIL). Zalobkyné nesouhlasila s pferusenim distribuce elekttiny, ke
které doslo ukoncenim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny do siti velmi
vysokého napéti a vysokého napéti.

[2]  V zalobé podané ke krajskému soudu zalobkyné brojila proti nespravné zjisténému
skutkovému stavu a nespravnému pravnimu posouzeni véci. Poukazala na mezi stranami
zavedenou praxi, ochranu spotfebitele a zevrubné vylicila skutkové okolnosti, pro které
povazuje smlouvu za platnou.

[3]  Krajsky soud odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018,
¢.j.6 A217/2016 - 38, a wusneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2015,
¢.j. 62 A 105/2013 - 58, a uzavrel, ze vécné prislusnym jsou soudy civilni. Dale uved],
ze predmétem Upravy energetického zakona se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 7 As 58/2003 - 104, ¢. 466/2005 Sb. NSS. Uvedl v ném,
ze energeticky zikon neni predpisem upravujicim vylucné jen wverenopravni normy.
Predmétem dipravy energetického zdakona jsou totiz podminky podnikdni, vykonu statni spravy
a regulace v energetickych odvérvich, kterymi jsou elekroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi,
jakoZ i prava povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojemych (§ 1 energetického
zdkona). Jinymi slovy zdakon obsabuje normy jak wverejnopravni (vykon stdatni spravy),
tak i soukromoprdvni povaby (podminky podnikani). Rozhodujicim kritériem pro rozlisent, o
jaky vztah se jednd, je metoda vipravy, tedy zda jde o vipravu vztahii postavenych na rovnosti, t.
vztaby mezi drZiteli licenci a jejich zakazniky nebo o vztaby ryze vrchnostenského charakteru,
kam pat?i napr. rozhodovani ve vécech udélent, zmén & zruseni licenci®.

[4] Posuzovany spor soud vyhodnotil jako spor soukromopravni povahy, ktery je
veden mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské ¢innosti. Rozhodujicim kritériem pro
rozliseni, o jaky vztah se jedna, je metoda dpravy, tedy, zda jde o Gpravu vztaht
postavenych na rovnosti zG¢astnénych subjekti, nebo o vztahy ryze vrchnostenského
/v M 4 4 v/ Vv 4 4 v v /7
charakteru, kam ve sféfe energetického prava patti napt. rozhodovani ve vécech udéleni,
v Ve v 4 M 4 v v 4 4 ' M i Ve v 4 4
zmén ¢i zruSeni licenci. Spor o preruseni dodavek a distribuci elektfiny vefejnopravni
charakter nema.

[5]  Zavérem soud poukazal na odbornou literaturu, podle niz pfikladem, kdy spravni
organy rozhoduji spory vyplyvajici ze vztaht soukromého prava, jsou napf. nékteré
agendy spadajici do pasobnosti Energetického regula¢niho rfadu podle energetického
zakona, napt. spory podle § 17 odst. 7 energetického zakona mezi drzitelem licenci a
zakaznikem o omezeni, preruseni nebo obnoveni dodavek nebo distribuce elekttiny, ve
kterych by jinak byla k rozhodnuti sporu dana pfislusnost soudu (Vedral, J. Spravni 7d.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1079.). Obdobné Plasilova v
komentari k § 17 odst. 7 energetického zakona uvadi, ze v pism. a) az e) jde ,0 vymezeni
pusobnosti Gradu v ramci pravomoci rozhodovani sporti v soukromopravnich otazkach
podle energetického zakona, spotfebitelskych spord v energetice, spord v otazkach
podpory podle zikona o podporovanych zdrojich energie (zakon ¢. 165/2012 Sb.) a sport
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o vysi nahrady pfi dispeCerském fizeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
podle § 26 odst. 6“ (srov. Plasilova, D. in Eichlerova, K. a kol. Energeticky zikon. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016).

[6]  Zalobu pro vjse uvedené odmitl podle 46 odst. 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s..

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze v dané véci méla sjednan odbér elektfiny
a distribuci elektfiny na zakladé platnych (ramcovych) smluv, pficemz historie smluvniho
vztahu zapocala jiz v r. 2000 (zalobkyné méla dle tehdejsi legislativy statut tzv. chranéného
zakaznika s vlastni trafostanici). Mezi Gclastniky bylo v letech 2010 az 2017 logickou,
domluvenou, zazitou a neodmyslitelnou obchodni praxi, ze v poslednim Ctvrtleti pred
uplynutim sjednaného obdobi se jednotlivé dodavky pro nasledujici obdobi uskuteé¢novaly
vzdy na zakladé samostatnych ,objednavek® (pozadavki ¢i nabidek), v nichz smluvni
strany pouze upresnily mnozstvi odebirané energie a cenu pro dané obdobi. Po celou dobu
smluvniho vztahu az do 24. 11. 2016 byla elektfina dodavana a distribuovana ve spinacich
Casech ujednanych v r.2000, tedy dle Casového spinani nizkého a vysokého tarifu
navazaného na podnikatelskou ¢innost stézovatelky (v pracovni dobé). Dne 24. 11. 2016
doslo, bez predchoziho upozornéni a zjevného divodu, k vyméné elektroméru v
odbérném misté stézovatelky a v duasledku toho se, aniz by tak bylo mezi stranami
sjednano, zménilo casové spinani tak, ze to zalobkyni vjeji podnikatelské dinnosti
poskodilo, kdyz v bézné pracovni dobé nemohla pro vyssi cenu elekttiny stroje vyuzit,
nebylo mozno vytapét provozovnu ¢i ohtivat vodu jinak, nez za cenu enormnich nakladd.
Timto jednanim doslo k poruseni smlouvy.

[9]  Stézovatelka proti shora uvedenému podala civilni zalobu.

[10]  Zapocleti civilniho sporu dle stézovatelky vedlo k tomu, ze ji jiz nebyla predlozena
nové nabidka smlouvy o distribuci. CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,osoba z(¢astnéna na
¥izeni“) dne 3. 1.2018 informovala stéZovatelku, Ze eviduje od 31.12.2017 Zidost CEZ
Prodej s. r. 0. o ukonceni smlouvy na distribuci elektrické energie, nebot stézovatelka
zménila dodavatele. Smlouva tak zanikla k 31. 12. 2018.

[11]  Stézovatelka podala navrh na zahajeni fizeni dle § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona, v némz mél zalovany predev$im fesit otazku zneuziti systému operatora trhu
v souvislosti se zadanim nepravdivé informace (zména dodavatele elektrické energie) do
systému operatora trhu. Zalovany zamitl ndvrh a nasledné i podany rozklad.

[12] Spor je vefejnopravni povahy, nebot pravo na dodavku elektfiny ma od pocatku
charakter verejnopravni. Ten je dan tim, ze se jedna o obchod se specifickou komoditou
a k obchodovani s ni zalovany udélil licenci. Obchodovani s timto verejnym statkem je
statem regulovano a obchodnici s elektfinou jsou povinni dodavat elektfinu kazdéemu dle
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pravidel stanovenych Energetickym regulaénim Gfadem a nemaji z vlastni ville moznost
kohokoli bezdivodné odmitnout, resp. nemohou se, bez zakonného divodu, sami o své

o1°* 4 eV v 4 4 v v 7 . M /4 v M
vuli vyvazat z jiz uzavteného smluvniho vztahu. Soucasné obchodnici nejsou opravnéni v
ramci vymény informaci mezi nimi a operatory bezduvodné vytadit zakaznika z registrace
pro distribuci, a pokud se takového jednani bez pravniho divodu dopusti, méli by byt za
to sankcionovani pravé ze strany regulacniho organu, v krajnim pfipadé az odnétim
licence.

[13] O verejnopravnl povaze sporu svéd¢i i argument textem § 17 odst. 7 pism. a)
energetického zakona. Z néj nevyplyva, ze se ma jednat pouze o soukromopravni spory,
kdyz zde, na rozdil od pism. b) téhoz ustanoveni chybi dovétek ,,v pFipadech, ve kterych by
jinak byla k rozhodnuti sporu dana prislusnost soudu”. Zatimco pripady uvedené pod pism. b)
jsou povahy soukromopravni, pfipady projednavané dle pism. a) mohou byt téz
verejnopravni, nebot zde neni nutné dana ptislusnost civilniho soudu.

[14] Stézovatelka navrhuje zrusit usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry
rozsudku krajského soudu.

[16] Osoba zGcCastnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.
I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 v_ 7/ /v i VVe v vV M 4 v
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
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podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. I. s.), uplatnuje pripustny duvod a v rizeni je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] Podstatnou otazkou fizeni je urleni, zda projednavani véc spada do vécné
v/ v . 4 4 Ve .. 4 . ’ v . /4

prislusnosti soudu spravniho ¢i civilntho, resp. zda je zavér krajského soudu o
nepfipustnosti zaloby spravny.

[20] Rozhodnym kritériem pro urceni povahy pravniho vztahu je rozhodujici metoda
pravni Upravy - zda jde o Gpravu vztahli postavenych na rovnosti, tj. o vztahy mezi drziteli
licenci a jejich zakazniky, nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru (srov. usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport [dale jen “zvlastni senat”], ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. Konf 93/2011 -9
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, . j. 8 As 15/2010 - 106, a ze
dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 67/2012 - 36).
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[21] V nyni projednavané véci je stézejni pravni Uprava obsazena v energetickém
zakonu. K jeho povaze se velmi vystizné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2010, ¢.j. 2 As 42/2010 - 112, v némz uvedl, ze ,p7i vykladu energetického zikona je
zapotrebi disledné vychdzet z jeho smyslu a vnitini logiky. V tomto sméru nelze pominout, Ze
predmétem tohoto zdakona je dprava podminek podnikdani, wvykonu stdtni spravy a
nediskriminacni regulace v energetickych odvérvich, kterymi jsou elektroenergetika,
plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZ i prava a povinnosti fyzickjych a pravnickych osob
stim spojené, a to v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (§ 1). Z blediska tzv.
eurokonformnibo vykladu je vyznamné, Ze citovany zikon je nutno vyklddat v souladu se
Smérnici Evropskébo parlamentu a Rady ¢& 2003/54/ES ze dne 26. 6. 2003, o spolecnych
pravidlech pro vnityni trb s elekt¥inou a o zruseni smérnice 96/92/ES (...) Smysl této vipravy je
definovan v preambuli uwvedené smérnice tak, Ze 'aby fungovala hospodarska soutéz, musi byt
pristup k soustavé nediskriminacni, pribledny a za spravedlivé ceny. Pro dotvoreni vnitniho
trhu s elekt¥inou ma prvotady vyznam nediskriminacni pristup k soustavé provozovatele
prenosové nebo distribucni soustavy .

[22]  Energeticky zakon je prostfedkem vefejnopravni regulace energetickych odvétvi, v
nichz se jinak ekonomicka aktivita zcastnénych subjektt odehrava (stejné jako je tomu v
jinych oblastech ekonomické cinnosti) ve vztazich prava soukromeého. Strategicka povaha
tohoto odvétvi, jeho prirozeny potencial k deformaci pravidel hospodarské soutéze
(tendence k monopolizaci vyroby a distribuce energii, vyrazné asymetrické postaveni
koncovych odbératelti - zakaznikd i jejich informadni asymetrie apod.) 1 zna¢na tendence k
vytvareni negativnich externalit, vedou k nutnosti statu vrchnostensky do (jinak svou
podstatou soukromopravnich) vztaht zOcastnénych subjektt zasahovat. Pravomoci
svérené Energetickému regulacnimu Gradu sméruji pravé k naplnéni téchto cilt.

[23] Obecné plati, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudt ve prospéch
spravnich organu je tfeba vykladat restriktivné (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 13.
4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009 - 11, ¢. 2275/2011 Sb. NSS). Zakonodarce vsak v nékterych
ptipadech vyslovné svéfil Energetickému regulaénimu ufadu v ramci soukromopravnich
vztahl rozhodovaci pravomoc. V roli nezavislého arbitra sport vystupuje kuprikladu
v ramci reSeni sporu mezi podnikateli v energetice a jejich zakazniky dle § 17 odst. 7 pism.
a) a e) energetického zakona (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. Konf
13/2016 - 20).

[24]  V nyni projednavané véci jde o spor stézovatelkou podrazeny pod § 17 odst. 7 pism.
a) energetického zakona. V ramci sporu jsou si oba jeho Ucastnici rovni (jeden druhému
nemuze bez jeho souhlasu ulozit zadnou povinnost) a Energeticky reguladni urad
nevystupuje ve vrchnostenském postaveni vuci jednomu z nich, ale vroli nezavislého
arbitra jejich sporu. Spor o preruseni distribuce elektfiny a stim souvisejici otazka
(ne)platnosti smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny (blize § 50 energetického
zakona), je sporem soukromopravni povahy, nebot prameni ze smluvniho vztahu dvou
soukromych subjekta. Otazky spojené se smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky
elektriny rozhoduji civilni soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp.
zn. 25 Cdo 2768/2004, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod
C 4271, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. 7 As 58/2003
- 104, ¢. 466/2005 Sb. NSS).
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[25] Soukromopravni povahu pravnich vztaht rozhodovanych zalovanym dle § 17
odst. 7 pism. a) energetického zakona, potvrzuje i znéni divodové zpravy k zakonu C.
158/2009 Sb., kterym se méni energeticky zakon. Z této vyplyva, ze (duraz pridan soudem)
wustanoveni § 17 odst. 5 energetického zikona upravuje pravomoci Energetického regulacnihbo
wradu. Vedle stavajicich rozhodovacich pravomoci v nékterych soukromopravnich sporech mezi
ucastniky trbu s elektrinou ¢i plynem a v odvétvi teplarenstvi se prizndvd Energetickému
regulacnimu iradu pravomoc rozhodovat jiné soukromopravni spory mezi subjekty na trbu s
elektvinou, plynem a tepelnou energii, ve kterych by jinak byla k rozhodnuti sporu dina
prislusnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacnibo ivadu rozhodovat vznikly spor
soublasi vSichni dcastnici 7izeni. Touto pravni sipravou by Energeticky regulacni iirad
mél pravomoc rozhodovat dalsi kategorii soukromopravnich sporii, kdy by v tomto pripadé slo o
spory vyplyvajici z pravniho vztabu mezi drZiteli licenci nebo mezi drZitelem licence nebo jeho
zakaznikem. Na zaloZeni takové kompetence je zdjem ze strany drZiteli licenct, ale i nékterych
sdruzent zakaznikd, nebot rozhodovini spravnibo organu je predevsim rychlejsi a vzhledem k
odbornému zaméveni pracovniki Energetického regulacnibo #radu na oblast energetiky i do
jisté miry predvidatelnéisi. Podminkou wvsak je, Zes takovou rozhodci kompetenci budou
soublasit obé strany sporu, pricemz soublas nebude moci byt dopredu ujedndn ve smlouvé, ale
soublasny projev vile bude muset byt doloZen ke kazdému jednotlivému navrbu, nikoli tedy pro
neurcity pocet pripadii do budoucna“ (blize srov. divodovou zpravu k vladnimu navrhu
zakona kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu [energeticky zakon], ve
znéni pozdéjsich predpist, a o zméné nékterych zakont, tisk 566, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2006 -2010, k § 17 odst. 4 a 5, str. 107, digitalni
repozitaf, www.psp.cz). Ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona bylo beze
zmény prevzato do § 17 odst. 7 pism. a) téhoz zakona.

[26] Z citovaného vyplyva, ze zakonodarce svéril rozhodovani nékterych
soukromopravnich sporu Energetickému regulaénimu ufadu. Tyto priklady jsou v § 17
odst. 7 jiz vyjmenovany. Nové mu pak svéril 1 moznost rozhodovat dalsi soukromopravni
spory, vyslovi-li s tim souhlas vSichni GcCastnici tizeni [napf. dle § 17 odst. 7 pism. b)
energetického zakona]. StéZzovatelka se tak myli, podminuje-li dovétkem v pripadech, ve
kterych by jinak byla k rozhodnuti sporu dina prislusnost soudu” soukromopravni povahu
sport rozhodovanych dle § 17 odst. 7 energetického zakona.

[27] V nyni projednavané véci stézovatelka vefejnopravni povahu projednavané véci
spatfuje také vtom, ze doslo k pochybeni drzitele licence, které mohlo vydstit az
k odebrani této licence. Predmétné tizeni pred zalovanym, proti némuz sméfovala spravni
zaloba a nyni i kasaéni stiznost, vSak probihalo v rezimu § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona. Ustanoveni zakona, dle néhoz byl spor zahijen a veden, nebylo v fizeni nikdy
zpochybnéno. Rizeni, ve kterém Zalovany rozhoduje o udéleni, zméné, prodlouZeni nebo
zruseni licence je vSak upraveno v § 17 odst. 6 pism. a) téhoz zakona. Tato fizeni jsou od
sebe oddélena. V prvné uvedeném fizeni vystupuje zalovany v pozici nestranného arbitra
v fizeni o pravnich vztazich soukromopravni povahy mezi sobé rovnymi Gcéastniky fizeni,
ve druhém v pozici spravniho organu ve vrchnostenském postaveni vidi zadateli o licenci
¢i jejimu drziteli.
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[28]  Zalovany mohl posoudit v ¥zeni vznesenou zminku o odebrant licence jako podnét
k zahajeni tizeni dle §17 odst. 6 pism. a) energetického zdkona. Skutelnosti, které
by k pfipadnému odebrani licence vedly, vSak v fizeni o posouzeni platnosti smlouvy dle §
17 odst. 7 pism. a) téhoz zakona vsak zalovany musel posoudit z pozice nezavislého arbitra
dvou sobé rovnych subjektd, kteti sva tvrzeni prokazuji. V fizeni o odebrani licence by
divody musel tvrdit a prokazat zpravidla spravni organ - zalovany.

[29] Pro vyse uvedené jsou namitky stézovatelky nedivodné. Krajsky soud véc posoudil
spravné, priemz jeho argumentaci se neda nic vytknout.

[30] Navrh na odkladny Géinek se v dasledku véasného rozhodnuti ve véci samé stal
bezptedmétnym, proto o ném soud nerozhodoval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Stézovatelka se svymi kasaCnimi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravai soud
neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. . s.), a proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto
/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/
Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

[33] Vyrok ve vztahu k osobé ztcastnénym na rizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M

néhoz ma osoba zilastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ 4 M M / 4 Ve
fizeni osoba zulastnéna na rizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. unora 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



