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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: V. Ch. H.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8.
2018, & j. KRPU-167855-22/CJ-2018-040022, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2018, & j. 75 A 22/2018 - 34,

takto:
L Viizeni se pokraduje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se neptiznivi nihradanikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
V.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urdéuje dastkou

4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a
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o zméné nékterych zakont (zakon o pobytu cizincl), rozhodla o zajisténi zalobce za
UCelem spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni od okamziku
omezeni osobni svobody, které nastalo dne 23. 8. 2018.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u krajského soudu, ve které zejména
namital, ze zalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatreni podle § 123b a
123¢ zakona o pobytu cizincu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou. V ramci odivodnéni odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, a ze dne
18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito zvlastnich
opatreni jakozto mirnéjsich prostredkt nez zajisténi, musi byt dan predpoklad, ze cizinec
bude spolupracovat se statnimi organy. Soud vychazel také zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢.j. 10 Azs 283/2016 - 31. Zrekapituloval skutkovy
stav ztejmy ze spravniho spisu a uvedl, ze zalobce byl zadrzen v SRN a nasledné vracen
zpét na tzemi Ceské republiky. Zalobce nedisponoval Zadnym cestovnim dokladem, vizem
& povolenim pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor. P¥i
svem vyslechu odmitl vypovidat, pouze prostfednictvim vyplnéné zadosti o zjisténi
totoznosti Zalované sdélil zakladni tdaje o své osobé. Zalobce tedy védomé nelegilné a
v ikrytu cestoval pres tzemi Ceské republiky. Jeho pHstup jednoznatné svédd o
nerespektovani pravnich predpist Ceské republiky a Evropské unie a celkové neticté
k tomuto pravanimu fadu. Za této situace je zde duvodna obava, ze by zalobce se spravnimi
organy nespolupracoval a pripadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. To podporuje 1
fakt, ze u zalobce nebyly nalezeny zadné financni prostredky, kterymi by mohl uhradit
sviij pobyt na tzemi Ceské republiky nebo které by mohly byt pouZity na tthradu finanéni
zaruky dle § 123¢ zakona o pobytu cizincu. Podle soudu se bylo mozno domnivat, ze
zalobce by po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) sméroval na tzemi SRN. Podminky
pro ulozeni zvlastniho opatteni tak nebyly v pfipadé Zalobce dany a zalovana postupovala
ve veéci zcela spravneé.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalované zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, ze zalovana nespravné a nedostate¢né posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b a 123¢ zakona o pobytu cizincd. Svij postup zalozila
toliko na skuteénosti, e se stéZovatel nachizel nelegalné na izemi Ceské republiky, kam
byl vracen bezprostfedné po svém zadrzeni v Némecku. Zalovana i soud vychéazely ze
skuteénosti, Ze stéZovatel pouzil Gzemi Ceské republiky pro nelegilni vstup na Gzemi
Némecka, coz zcela nadfadily té skutecnosti, %e se jedni o osobu, kteri se v Ceské
republice zjevné nedopustila jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu na
tizemi Ceské republiky v ¥adu hodin a nikdy v minulosti se neprotivila jakémukoliv
spravnimu rozhodnuti.
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[6] Dale stézovatel poukazal na smysl a 0lel zavedeni institutu zvlastnich opatfent,
kterymi byl do zakona o pobytu cizinci implementovan ¢l. 15 Smérnice Evropského
parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi (navratova smérnice). Stézovatel pfipomnél rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As
30/2011 - 57, ve kterych Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze smyslem zmirnované pravni
Upravy byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct za
Ucelem vyhosténi, nebot vyhosténi musi byt provadéno prostrednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich prostredku. Stézovatel upozornil téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j. 5 Azs 294/2016 - 18, ze kterého plyne, ze prosty nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky se nepovazuje za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo
mozné vyuzit zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincg.

[71  Stézovatel si je védom neudrzitelnosti jakéhokoliv dlouhodobého nelegalniho
pobytu naizemi schengenského prostoru. Ostatné nésledné podal v Ceské republice
7adost o mezinarodni ochranu, aby sviij pobyt v Ceské republice zaloZil alespori na tomto
zakladé. Zajisténi je proto zbyte¢né invazivnim zasahem do jeho prava na osobni svobodu,
a proto rozhodnuti zalované ani soudu nemohou obstat.

[8]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze nepfistoupila k uloZeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani dle § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincd
zejména na zakladé § 123b odst. 4 tohoto zakona, nebot z dosavadniho jednani stézovatele
bylo ziejmé, zZe cilem jeho cesty je SRN, kam se chtél za kazdou cenu dostat nelegalnim
zptsobem v Gkrytu dodavkového automobilu ve spolecnosti dalsich 24 osob vietnamské
narodnosti a za pomoci prevadéci. Nebyl ochoten spolupracovat jak s organy SRN, tak ani
s Zalovanou. Nabyl ani zji$tén ¥4dny p¥buzny stéZovatele na Gzemi Ceské republiky.
Ulozenim zvlastnich opatfeni by byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi, byla by totiz
zjevné nelclelna a rozhodné by méla negativni dopad na soukromy zivot stézovatele, nebot
by byl ponechan zcela bez prosttedkt na tzemi Ceské republiky, coz je zcela nep¥ipustné.
Z dosavadniho jednani sté%ovatele je zfejmé, e nerespektuje pravni predpisy nejen Ceské
republiky, ale ani EU. ZAdost stéZovatele o mezinarodni ochranu je dle Zalované G&elova,
jejim cilem je dosahnout propusténi ze ZZC a co nejvice oddalit ¢i dokonce znemoznit
realizaci spravniho vyho$téni. Zalovana tedy navrhla, aby Nejvy$i spravni soud fzeni o
kasacni stiznosti zastavil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Preruseni rizeni

[9] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gcinném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
\4 / / / TV Vv / . . . / v, Vv / v/ /
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
v/ / 4 v / v / V.V / . . . . v . . v/ \4 4
7izeni o Zalobé zastavi. O ukoncend zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndva. Véty pruni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”
Stézovatelovo zajisténi bylo napadenym rozhodnutim Zalované stanoveno na 90 dnt od



1 Azs 354/2018

omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 23. 8. 2018. Zajisténi bylo dle vyjadreni
zalované ukonceno dne 30. 8. 2018.

[10] Nejvy$imu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl
projedn4van nivrh na zrufeni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto Hzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované veéci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 1 Azs 354/2018 - 22.

[11]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrus$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudntiho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzent kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[13] Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
uplatnénych namitek a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit, ze pravo EU stanovi subsidiaritu
zajisténi ve vztahu k mirnéj$im donucovacim opatfenim (tj. ,zvlastnim opatfenim za
Gcelem vycestovani cizince z uzemi“ v terminologii zakona o pobytu cizinct), a z tohoto
dtvodu jsou na zalovanou kladeny pozadavky na radné a individualizované odtvodnéni
Ve / 7V 4 v 4 /v . . 4 V/V / 4

nevyuziti zvlastnich opatteni (blize viz zejm. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2.
2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcil
krajskému soudu, Ze v posuzované véci zalovana zminénym pozadavkim dostala.

[16] Zvlastnim opatfenim za Glelem vycestovani mize byt ,a) povinnost cizince oznimit
policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni
den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii wve volné sménitelné méné ve wysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldastni opatreni za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii
v dobé policii stanovené“ (§ 123b odst. 1 zikona o pobytu cizincti). Podle § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizincl [plolicie zvlisini opatieni za ticelem vycestovini neuloZi, jde-li o
nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, Ze ma v vimyslu neopravnéné
vstoupit na vizems jiného smluvniho statu”.
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[17]  Ackoliv stézovatel spravné argumentuje, ze smyslem a Ucelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v pfipadé realizace vyhosténi,
neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatrent je
mozno povazovat za uéinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkreétniho
Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze odkazat na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
podle kterého ,[mloznost aplikace zvlistnibo opatveni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici #vahy spravnibo organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi“. Z
M / 4 4 / 4 \4 v /4 'V 4 Vv 4 4
citovaneho usneseni dale vyplyva, ze volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto
zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
pri realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna obava, zese bude vyhybat
v/ / / 4 4 vV _V 4 4 v V/V / 4 4 \4 v /
pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zaroven rozsireny senat odmitl, ze by néktery
o o V.V v Ve /s /N v g / ’ Ve /
z davodu zajisténi zcela vylucoval vyuziti zvlastnich opatteni. Zalovana musi pri svém
rozhodovani vychazet z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
zasadou individualizace. Témto konkrétnim skutkovym okolnostem pak bude odpovidat 1
rozsah povinnosti odivodnit nevyuziti zvlastnich opatfeni.

[18] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovana odtvodnila svij postup, tedy

**V_V 4 Vv 4 4 Vv 4 v 4 v 4 /4 4
zajisténi stézovatele a neulozeni zvlastnich opatfeni, na strané 6 az 7 svého rozhodnuti.
Zalovana zde vzala v ivahu vsechny ji znamé okolnosti z dosavadniho prabéhu fizeni.
Uvedla, ze neni zndmo, ze by mél stézovatel na Uzemi Ceské republiky rodinné

v/ v /7 4 /4 Ve .. 4 4 * V/ /4 . V4 v
prislusniky, znameé, ¢i vazbu na jinou osobu blizkou, nema ani zadné finanéni prostredky
k zaji$téni ubytovani. StéZejni byla pro zalovanou skutecnost, ze stézovatel pfi cesté ze
Slovenska do Ceské republiky a nasledné do SRN nedisponoval zadnym cestovnim
dokladem, tedy cestoval s imyslem neopravnéné vstoupit na Gzemi clenskych statd EU,
kde hodlal skryté pobyvat. Také Nejvyssi spravni soud povazuje tyto skutecnosti za nejvice
relevantni ve vztahu ke zkoumané otazce. Zalovana z vyse uvedenych okolnosti dovodila,
ze stézovatel by neplnil povinnosti stanoveni v § 123b zakona o pobytu cizinc.

[19] I kdyz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze pouze nelegalni pobyt

neni sam o sobé divodem pro neulozeni zvlastnich opatfeni, v nyni projednavaném
v/ v 4 v M Ve . v/ / Vv 4 M /4 /4

pripadeé k této skutecnosti pristoupily dalsi vyse uvedené okolnosti, které ve svém souhrnu

oduvodnily nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni. Z vyse uvedenych skutednosti je dle

Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni dle § 123b

odst. 1 zakona o pobytu cizincd by nebylo G¢inné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nakladd Fzeni piisluselo,
soud nahradu nakladd nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
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[22] St&Zovateli byl Krajskym soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 5. 9. 2018, ¢&.
j- 75 A 22/2018 - 18, jako zastupce ustanoven advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Dle § 35
odst. 9 infine s.t.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120's. 1. s.). Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle §
13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢ a castka 714 K¢
predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vySe odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 4.114 K¢, ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. unora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



