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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Z.,
zast. JUDr. MiloSem Macktl, advokatem, se sidlem Mahenova 13, Blansko, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 2534/560/14 89298/ENV/14,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9.
2018, ¢.5. 5 A 118/2015 - 104,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 5 A 118/2015 - 104,
se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, ¢. j. 2534/560/14 89298/ENV/14,
zedne22. 5. 2015 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

V tizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 2534/560/14 89298/ENV/14, je zalovany
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu ve vys$i 35.342 K¢ do 15 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Milose Mackd, se sidlem
Mahenova 13, Blansko.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizeni
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[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. 2534/560/14 89298/ENV/14, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrd11 rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi (dale
,prvoinstancni organ®) ze dne 20. 11. 2014, C. J-

CIZP/47/O0OV/SR02/1110166.007/14/BJK. Prvoinstanéni orgin naposledy uvedenym
rozhodnutim ulozil zalobei podle § 125d odst. 7 pism. d) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), pokutu ve vysi 60.000 K¢, a to za spravni
delikt podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze jako
vlastnik malé vodni elektrarny ,[...] podle zjisténi CIZP dne 5. 11. 2013 nesplnil povinnosti
stanovené ust. § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, za kterych bylo vodni dilo povoleno
rozhodnutim MEU Blansko, OZP ¢&j. MBK 11582/2004/ZP/Ba ze dne 3.9.2004 (opraveného
rozhodnutim MU OZP Blansko &j. MBK 1178/2004 ze dne 13.1.2014) spocivajici v nedodrzent
stanoveného minimalniho ziistatkového pritoku 0,460 m3/s ve vodnim toku Svitava v ¥.km
45,00 pod jezem v Doubravici nad Svitavou, v kraji Jibomoravském, k.i. Doubravice nad
Svitavou dne  5.11.2013, nebot  pritok  zjistény  idfednim  mé&Fenim  Ceského
hydrometeorologického distavu (ddle i CHMU) v uvedeném misté byl dne 5.11.2013 v dobé od
11:15 do 11:30 0,133 m?3/s.“ Prvoinstancni organ soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit
naklady rizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

[2] Prvoinstanéni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze meéfeni
prutoku limnigrafickou stanici pod Letovicemi je provadéno ve vzdalenosti priblizné 14,5
km proti proudu od malé vodni elektrarny Doubravice nad Svitavou, nicméné uvedena
stanice zaznamenava prubézny stav vody v fece Svitavé, a tudiz toto mnozstvi musi
protékat i nadjezim v Doubravici nad Svitavou. K namitce, ze v natoku na malou vodni
elektrarnu zalobce dochazi ke kolisani hladiny v dusledku cinnosti dalsich ¢tyf malych
vodnich elektraren proti proudu feky Svitavy, prvoinstan¢ni organ uvedl, ze zalobce mél
pfijmout opatreni, kterym by tento jev eliminoval, a to napfiklad uzavirani natoku nebo
odstaveni elektrarny. Zalobce byl povinen zachovat minimalni pritok pod jezem na 45.
ficnim kilometru v objemu 0,460 m3/s, namisto toho vsak zachoval toliko Ctvrtinovy
prutok. Prvoinstanéni organ neshledal divody k zastaveni fizeni podle § 1251 odst. 3
vodniho zakona, nebot zalobce neprovedl jakakoliv opatreni k odstranéni nasledkt
poruseni jeho povinnosti. Pfi stanoveni vySe pokuty prvoinstancni organ prihlédl k
finan¢nim pomértim zalobce a zohlednil, ze porusenim svych povinnosti ovlivnil pritok a
stav vody pod jezem a v Gseku hlavniho toku feky Svitavy v délce priblizné 1.700 m,
priemz dle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich tokli a zplisob provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich
tokd, se jedna o vyznamny vodni tok. Nedostatek vody muze vést v letnich mésicich ke
znacnému prohfivani vody, Gbytku kysliku, a tedy i k Ghynu ryb a dal$ich vodnich
zivoficht. V zimé muze dojit k Gplnému promrznuti toku. Do uvedeného dseku feky
vytahuji lososovité ryby a jedna se o pstruhovy revir. Nedostatek vody zabrariuje migraci
ryb a ostatnich vodnich Zivocichti. Prvoinstanéni organ s ohledem na vSechny uvedené
okolnosti shledal, ze pokuta vevysi 6 % horni hranice sankce odpovida zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, avsak soucasné neni toliko bagatelni a plni tak i preventivné
vychovnou funkci.

[3] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani konstatoval, ze zalobce
M v 4 **V_V 4 . v 4 4 v/ / M / M o ’ .

nezpochybnil vécna zjisténi prvoinstan¢niho organu a zadnymi novymi dikazy nevyvratil,

ze doslo k naplnéni projednavané skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobce ma
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povoleni k nakladani s vodami a od zari roku 2004 provozuje malou vodni elektrarnu se
stanovenym minimalnim zuastatkovym prutokem 0,460 m3/s. Vliv vodnich elektraren,
které se nachazeji nad elektrarnou zalobce, je po celou dobu stejny, avsak zalobce neudinil
zadné kroky, aby trvale zabezpelil stanoveny minimalni zGstatkovy pratok, ani s
pHslu$nym vodopravnim Gradem nejednal o zméné tohoto pritoku. Zalovany vylozil, Ze
zalobce muze odebirat vodu do nahonu vodni elektrarny, jen pokud je v hlavnim koryté
zachovan minimalni zGstatkovy prutok vody. Vysvétlil, ze provozovatelé malych vodnich
elektraren jsou ekonomicky motivovani energeticky zuzitkovat veskerou vodu ve vodnim
toku, bez ohledu na objem pratoku. Jednou z mala moznosti, jak jim tuto linnost
prokazat, je pfitom jednorizové méfeni Ceského hydrometeorologického dstavu,
tj. autorizovaného subjektu pro vykon Gredniho méfeni pritoku na vodnich tocich.
Kontrolu minimalniho zastatkového pritoku vody provozovatelim malych vodnich
elektraren nelze oznamit doptedu, nebot jinak by mohli lehce zmatit jeji Glel. Zalovany
prisvédcil zavéru prvoinstancniho organu, ze zalobce mohl zabranit snizovani prutoku v
fece vlastnim technickym feSenim, napriklad uzaviranim natoku na malou vodni
elektrarnu nebo jejim odstavenim. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by se zalobce o takové
feSeni pokusil. Zalobce plisobi na tseku vodniho hospodatstvi po dobu del$t neZ 10 let a
lze tak u néj predpokladat dukladnou znalost relevantni pravni Upravy. Nadto, ze spisoveé
dokumentace vyplyva liknavost zalobce i pfi plnéni povinnosti pozadat nejpozdéji do dne
30. 9. 2009 o revizi stavajictho manipulaéniho fadu malé vodni elektrarny. Tato revize totiz
nebyla do dne 22. 5. 2015 provedena. K namitce, ze zalobce nedodrzenim minimalniho
zustatkového prutoku nezpusobil zZadnou skodu, zalovany uvedl, ze k naplnéni
skutkového podstaty projednavaného spravniho deliktu posta¢uje nedodrzeni ulozené
povinnosti, nebot jiz tim doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 As 2/2007 - 95,
a uvedl, ze kdyby zalobce porusenim povinnosti dodrzet minimalni zastatkovy prutok
zpusobil na zivotnim prostredi skute¢nou skodu, odpovidala by tomu i vyse stanovené
pokuty. K upusténi od pokuty podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona zalovany neshledal
divody, nebot zalobce neucinil zadna fakticka opatfeni, aby odstranil nasledky poruseni
své povinnosti. Nadto zalobce na upusténi od pokuty nema pravni narok, nebot
zakonodarce v predmétném ustanoveni pouzil slovo ,muze“. Pfi hodnoceni vyse pokuty se
zalovany ztotoznil s Gvahami prvoinstanéniho organu a dodal, Ze vyse pokuty ve srovnani
s jinymi obdobnym1 p¥pady nikterak nevybotuje. Zalovany v této souvislosti poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2012 sp. zn. L. US 1400/10, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, C.j. 8 Ca 226/2009 - 47, a na rozsudek
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 156. Vzhledem k tomu,
zev posuzovane véci se jednalo o tzv. objektivni pravni odpovednost1 zalovany poukazal
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72.

[4] Rozsudkem ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 5 A 118/2015 - 104, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduavodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze zalobce brojil toliko proti vysi ulozené pokuty, aniz by rozporoval naplnéni
skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Soud
poukazal na rozsudek Nejvy551ho spravmho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢ ] 5 As 202/2014 -
66, a dovodil, Ze se spravni organy dostatecné podrobné zabyvaly vSemi relevantnimi
hledisky pro ulozeni sankce a s jejich hodnocenim se lze ztotoznit. Pokutu ve vysi 6 %
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horni hranice sankce totiz neni mozné povazovat za nepriméfenou. K namitce ohledné
likvidacniho charakteru pokuty soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, a konstatoval, ze spravni organy
posuzovaly veskeré podklady, které zalobce predlozil, aby prokazal svou S$patnou
. . . Ve /v /4 v \4 / 4 4
majetkovou situaci. Soud oznadil za klicové, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
M v \4 Ve / 4 VeV \4 Ve v 4
upozornil zalobce na moznost rozlozit Ghradu sankce na splatky, pficemz pti rozlozeni
/. vV / o M v /v 7/ 4 Ve M v v
thrady na 72 mésict by jedna mésicni splatka ¢inila 834 K¢. Ulozenou pokutu proto podle
soudu nelze povazovat za likvidaéni. Nadto, ze spravniho spisu neplyne, ze by zZalobce
pozadal o rozlozeni Ghrady sankce do splatek. Soud neshledal, ze by predlozené podklady
prokazovaly spatnou majetkovou situaci zalobce, a to zejména s ohledem na jeho rozsahly
nemovity majetek, ktery neni zatizen zastavnim pravem. Zalobce nevysvétlil, pro¢ se
domniva, ze je ve Spatné majetkové situaci. Zalobci lze prisvéddit, ze ma vysoké vydaje,
nicméné skutecnost, ze si vzal tfi pomérné vysoké Gvéry na zdokonaleni své podnikatelské
Ve i Ve i v i / 4 v/ B 4 /e / Vv
¢innosti, 1ze vylozit 1 tak, Zze se mu v podnikani dafi a hodla jej nadale rozvijet za Gcelem
zvyseni ziska. Soud neshledal realné riziko, ze by se zalobce zaplacenim pokuty dostal do
existenc¢nich problému ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 5 As 3/2010 - 63. Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem soud rovnéz neshledal
podminky pro moderaci ulozeného trestu ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobce podeprel namitku o naplnéni
liberacnich davoda podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona toliko tvrzenim, ze nebylo v jeho
17/ Ve M / M v 4 v 4 4 o v 4 M M bd ’
silach prijmout jakékoliv opatteni k odstranéni nasledku poruseni povinnosti, nebot neni
schopen ovlivnit prutocnost feky Svitavy. Jiz z logiky véci tedy zalobcovo tvrzeni nemuze
predstavovat liberacni duvod. K namitce, ze zalobce nedokaze ovlivnit kolisajici hladinu
v . .. v , , Ve v vV ’
feky Svitavy jinak nez provedenou regulaci vodniho toku, soud pfipomnél méreni, podle
kterého v rozmezi 14,5 kilometru proti proudu feky Svitavy dochazelo ke snizeni prutoku
vody o 0,789 m?3/s. Jelikoz v koryté reky bylo nad mistem méreni dostateéné mnozstvi
vody, soud posoudil namitku zalobce ohledné kolisani hladiny vody v fece a nemoznost
./ M v 4 /v /7 Vv v 4 . Ve
jejtho ovlivnéni za Gcelovou. Tvrzeni zalobce, ze elektrarnu odstavil, soud oznacil za
opozdéné a nad ramec toho poukazal na odpor proti prikazu, ve kterém zalobce uvedl, ze
zhruba po dobu jedné hodiny mohlo dojit dne 5. 11. 2013 ke snizeni pratoku vody, nebot
po tuto dobu turbina stoji a ¢eka na doteceni vody z nahonu na provozni hladinu. Zalobce
v Ve 7 V7 v v / .
tak v odporu potvrdil, ze po tuto dobu porusil provozni rad. Predlozeny popis regulace na
malé vodni elektrarné Doubravice nad Svitavou ze dne 30. 11. 2015 podle soudu potvrzuje,
ze nastaveni regulatoru turbiny muze zpusobovat laste¢né nedodrzovani predepsaného
prutoku. Soud oznadil za neptipadny odkaz zalobce na stanovisko Povodi Moravy, s. p. k
A4 . 4 4 4 4 N 4 M . v /7 v/
zadosti pana J. o povoleni k nakladani s vodami a k navrhu revize manipulacniho radu pro
jez a malou vodni elektrarnu Zbonék ze dne 24. 4. 2004. Uvedené dokumenty, stejné jako
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 A 42/2015 - 80, totiz nemaji
v/ 4 4 . 4 v 4 /7 v v o
zadnou navaznost na nyni projednavanou véc zalobce. K tvrzeni zalobce, ze v dusledku
nedodrzeni minimalniho zustatkového pritoku nedoslo k dhynu zZivocichl, soud
konstatoval, ze podstatnym byl v dané véci jiz vznik protipravniho stavu. Skutecnost, ze
**V_V / Ve Ve o v ’ 4 4 / Ve 4 4 4
nebyl zjistén thyn zivocichu, vsak spravni organy vzaly v uvahu pti ukladani sankce. Soud
Ve v Ve 4 v \4 4 4 4 . . v
prisvédcil zavéru, ze spravni organy byly povinny toliko zkoumat, zda zalobce v souladu s
4 ’ ’ 4 / M . 4 M . 4 4 o / o
povolenim k nakladani s povrchovymi vodami dodrzel minimalni zastatkovy pratok na
v . v b4 M 4 4 . /7 Vv \4 . v /7
fece Svitavé, nebot to bylo primarni povinnosti zalobce. Vzhledem k tomu, ze manipula¢ni
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rad elektrarny stanovi pouze podpurna pravidla provozu vodniho dila, nebyl v posuzované
véci podstatnym  podkladem. Nadto, hodnota minimalniho zustatkového pratoku
byla v manipulacnim radu rovnéz stanovena v hodnoté 0,460 m3/s, azalobce tak
postupoval v rozporu i s timto dokumentem. Soud konstatoval, ze negativné hodnoti i
pasivni postoj zalobce k provedeni zmén v zastaralém manipulaénim radu, a uzavrel, ze ve
spravnim rizeni nebyly naplnény duvody pro zastaveni fizeni podle § 1251 odst. 3 vodniho
zakona, nebot zalobce netvrdil ani neosvéd¢il zadné relevantni liberaéni davody. Jelikoz
zalobce uplatnil namitku, ze nebyl ptitomen u méteni pritoku vody dne 5. 11. 2013, az po
uplynuti lhity k podani zaloby, soud ji oznadil za opozdénou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti naposledy uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, a to z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni namitl, ze
Meéstsky soud v Praze mél dostatek podkladt prokazujicich, ze na fece Svitavé dochazi ke
kolisani vody, avsak dokazovani v tomto ohledu provedl nespravné. Soud se nadto vibec
nevyjadril k tvrzeni, ze zabezpeceni chodu malé vodni elektrarny v Doubravici nad
Svitavou nelze zajistit lépe. Stézovatel odmitl zavér soudu, ze nepozadal o revizi ¢i zménu
zastaralého manipulaniho fadu jeho elektrarny. Uvedl, Ze o revizi pozadal jiz dne 17. 2.
2014, avsak ftizeni bylo preruseno a platnost dosavadniho manipula¢niho tadu nebyla
odvolana, coz dolozil vyjadrenim Meéstskeho uradu Blansko. Stézovatel se ohradil proti
4 v v 4 M v VA 4 v i v o i / Vv 4 VeV v
zavéru soudu, ze namitka ohledné kolisani vody na fece Svitavé je toliko ucelova, pficemz
4 \4 VA 4 oV M M o1°* V° e / v o
setrval na tvrzeni, ze kolisini nemuze ovlivnit kvuli ¢innosti jinych odbératelt vody nad
jeho elektrarnou. Soud stézovateli podle jeho nazoru vycetl, Ze nepfijal zadna opatfeni k
odstranéni nasledkt poruseni povinnosti, ani opatfeni zamezujici dal$imu ohrozovani nebo
VeV 4 4 4 / Vv v i v
znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod. Stézovatel vSak upozornil, ze nechal v
4 4 4 M */ v 4
nahonu zabudovat regulator, a poukazal na popis regulace a vyjadfeni Ing. Z. P. z Alva
Strakonice spol. s r.o., ze v soulasnosti neni znamo lepsi feSeni pro regulaci hladiny pri
provozu vodni elektrarny. Stézovatel konstatoval, ze se nemuze ztotoznit s ulozenou
pokutou, nebot se ni¢eho nedopustil a na kolisani vody na rece Svitavé nemize nic zmeénit.
Shrnul, ze provoz jeho malé vodni elektrarny byl odsouhlasen vsemi organy,
stal jej nemalé finanlni prostfedky a v pripadé ulozeni pokuty by byl fakticky nucen
zivnost ukoncit, nebot by mu v budoucnu hrozilo ukladani dalsich i vyssich pokut za stav,
ktery nemuze ovlivnit. Stézovatel poukazal na § 1251 vodniho zakona a uzavrel, ze
nezpusobil zadnou skodu a nedopustil se zadného spravniho deliktu. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodl, ze se mu zadna
pokuta neuklada.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uved], e stéZovatel sice pozadal Méstsky
¥ad Blansko o revizi manipulaéniho ¥adu, nicméné uéinil tak a2 po kontrole Ceské
inspekce zivotntho prostredi, aniz by dolozil nejdalezitéjsi podklad, tj. vyjadreni spravce
vodniho toku a spravce Povodi Moravy, s. p. Pravé proto Méstsky arad Blansko fizeni o
7adosti o revizi manipulaéniho fidu preru$il. Zalovany uvedl, %e je jedno, jakym
technickym zptsobem stézovatel kontroluje minimalni zGstatkovy pratok ve vodnim toku
feky Svitavy, podstatné je, ze tento prutok musi zachovat, a to 24 hodin denné 365 dni v
roce. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
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5. 2018, ¢.j. 5 A 42/2015 - 80. K odkazu na § 1251 odst. 1 vodniho zakona zalovany uved],
ze nasledek nedodrzeni povinnosti stézovatele nelze nikterak zpétné odstranit, nebot voda
chybéjici v koryté reky Svitavy jiz protekla nahonem v Doubravicich nad Svitavou a nelze
ji vratit. Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f.s., z jejtho obsahu vsak vyplyva, ze uplatiuje 1 duvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 / 4 4 4 v/ 1 > v 4 v *V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / Ve
vady vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v / 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v - / / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud neprisvédcil Méstskému soudu v Praze, ze stézovatel v zalobé
. R ’ ’ /7 o v 7 ’ ’ / .
nebrojil proti zavéru spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona, ve znéni G¢inném do dne 30. 6. 2017. Stézovatel
sice v zalobé uvedl, ze se pfi méfeni provedeném dne 5. 11. 2013 dopustil spravniho
deliktu, nebof nedodrzel minimalni zistatkovy pritok, soucasné vsak také v pribéhu

4 4 4 v/ 4 . v v 4 \4 v M v (4 7 7 4 4
celeho spravniho fizeni a 1 v zalobé namital, Ze na rece Svitavé dochazi ke kolisani vodni
hladiny, které neni schopen ovlivnit, nebot mezi Letovicemi a Doubravicemi nad Svitavou
se nachazeji Ctyfi dal$i vodni elektrarny. Uvedena namitka pfitom ve své podstaté
nesméfuje toliko proti neptiméfenosti ulozené pokuty, ale také proti zavéru spravnich

4 o \4 VvV M v v 4 4 4 .
organt, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu.

[13] Podle § 125d odst. 1 pism. d) vodniho zakona ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako vlastnik vodnibo dila dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje vodni dilo v
rozporu s § 59 odst. 1 pism. a).“

[14] Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona ,[v]lastnik vodniho dila je povinen
dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
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. / \4 / v/ / 4 . v / v/ v
zegména dodrzovat provozni vid a schvileny manipulacni 7ad, neprodlené oznamovat
/ / /v v */ 7/ . N v /] v/ v /
vodopravnimu wradu zmény majici vliv na obsab manipulacnibo 7vidu a predklddat
vodopravnimu uradu ke schvaleni navrb na vipravu manipulacnibo 7adu tak, aby byl v souladu
s komplexnim manipulacnim 7Yddem podle § 47 odst. 4 pism. g); ndleZitosti manipulacnich a
provoznich vadu stanovi Ministerstvo zemédélstvi vyblaskou.

[15] Stézovatel se mél podle spravnich orgdnd dopustit spravaiho deliktu, nebot ve
smyslu naposledy citovaného ustanoveni zakona nedodrzel povinnost, za které bylo vodni
dilo povoleno a uvedeno do provozu, a to konkrétné povinnost zachovat pod jezem
Doubravice na rece Svitavé v 45. ticnim kilometru minimalni zastatkovy pritok vody
0,460 m?/s, stanovenou rozhodnutim Méstského tGradu Blansko ze dne 3. 9. 2004, ¢. .
MBK 11582/2004/7P/Ba, resp. opravnym rozhodnutim tého? G¥adu ze dne 13. 1. 2014, &
j- MBK 1178/2004. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze spravni delikt podle § 125d odst.
1 pism. d) vodniho zakona je postaven na objektivni odpovédnosti pachatele, coz znamena,
ze v posuzované véci neni podstatné, jestli stézovatel zavinil nedostateCny minimalni
zustatkovy prutok vody pod jezem Doubravice na fece Svitavé alespon z nedbalosti. Ani
tak by ovsem stézovatele nebylo mozné (init odpovédnym za stav, ktery by objektivné
nastal, 1 kdyby v Doubravicich nad Svitavou vibec neprovozoval vodni elektrarnu s
nahonem, kterym odvadi vodu z feky Svitavy, tedy v pifipadé, kdyby k poruseni ¢i
ohrozeni zakonem chranénych zaymu viubec nedoslo v souvislosti s jeho provozni ¢innosti.
I v pripadé objektivni odpovédnosti totiz zustava znakem skutkové podstaty deliktu
objektivni stranka, jez sestava z protipravniho jednani a nasledku, které musi pojit vztah
pricinné souvislosti. K naplnéni objektivni stranky spravaiho deliktu je nezbytné zabyvat
se otazkou, jestli je trestné relevantni nasledek dusledkem jednani podeztelého, nebo tomu
tak viibec neni. V této souvislosti jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 1994,
sp. zn. 6 A 12/94, uved|, ze ,[s]prdvni #rad se pri rozhodovini o povinnosti pravnické osoby
platit sankci za spravni delikt v oboru prava vereiného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) 7idi
- nestanovi-li zdkon vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru priva
soukromého pri rozhodovani o jejich obecné odpovédnosti za skodu. Zdikladnim predpokladem
pro uloZeni sankce tak bude zejména skutecnost, Ze poskozeni nebo obroZeni zikonem
chrinéného zajmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy, jestliZe tento duvod
vznikl pri Cinnosti pravnické osoby, jedndnim nebo opominutim osob, které privnickd
osoba k této Cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt md objektivni, a nikoli absolutni
charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek.“ V
intencich posuzované véci bylo tfeba zabyvat se predevsim otazkou, zda pokles
minimalniho zustatkového prutoku pod jezem Doubravice pod stanovenou hranici (tj.
znak nasledku) byl podminén (tj. znak pfi¢inné souvislosti) provozni ¢innosti stézovatele
(tj. znak jednani), nebo jinymi pticinami, které s provozni ¢innosti stézovatele nesouvisely.
Jinou pfi¢inou nedostatku minimalniho ztstatkového prutoku pod jezem Doubravice
vedle provozni ¢innosti stézovatele by pritom mohlo byt, Ze minimalni zGstatkovy prutok
vody nebyl v rece Svitavé dosazen ani nad jezem Doubravice, respektive pred nahonem k
malé vodni elektrarné stézovatele. Nelze samoziejmé vyloucit, ze by se stézovatel 1 v
takové situaci mohl dopustit poruseni jiné povinnosti pti nakladani s povrchovymi
vodami, tomu by vSak muselo odpovidat ivymezeni skutku ve spravnim rizeni. Lze
predpokladat, Ze pravé pro vylouleni nastinéné situace provedl Cesky
hydrometeorologicky tstav pro prvoinstancni organ meéfeni prutoku nejen pod jezem
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Doubravice, ale také na limnigrafické stanici v Letovicich, tj. 14,5 kilometru vyse
proti toku reky Svitavy, kde namétil vyssi nez minimalni zustatkovy pritok pro jez
Doubravice, tj. pratok 0,922 m3/s.

[16] Namitka ohledné kolisani hladiny feky Svitavy v tseku tvrzeného provozu dalsich
étyf vodnich elektraren vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zaklada pochybnosti
nad jinak opravnénym predpokladem, ze prutok naméreny v Letovicich odpovidal v dobé
méreni prutoku nad jezem Doubravice, respektive pred nahonem do malé vodni elektrarny
stézovatele. Stézovatel ptitom v zalobnim fizeni dolozil tvrzeni o kolisani hladiny
stanoviskem Povodi Moravy, s.p., ze dne 24. 4. 2004, ve véci jiné osoby, podle kterého
S[Vllivem provozu vady dalsich MVE na toku Svitavy dochdzi ke znacnému kolisini hladiny v
toku (Casto 1 vicekrat béhem dne) [...].“ Nejvyssi spravni soud neni schopen z odborného
vodohospodarského hlediska posoudit, jestli v Gseku feky Svitavy mezi Letovicemi a
Doubravicemi nad Svitavou mohlo v ¢ase méreni pratoku dojit v dusledku provozu dalsich
étyt vodnich elektraren k takovému vykyvu hladiny, ze by minimalni zGstatkovy pratok
stanoveny pro jez Doubravice nebyl dosazen ani nad jezem, respektive pred nahonem k
malé vodni elektrarné stézovatele, byt byl téméf dvojnasobné prekrocen v Letovicich, a je
tak nucen uzavrit, ze o této skutecnosti panuji pochybnosti. Nejvyssi spravai soud pritom
neprehlédl, ze podle vyhodnoceni hydrometrovani zalozeného ve spisu spravaiho organu
byla v dobé méfeni tendence vodniho stavu setrvala a chyba pratoku zpusobena zménou
hladiny nebyla zjiSténa. Ani to vsak z disté logického hlediska bez dalsitho odborného
posouzeni nevylucuje, ze v daném okamziku doslo ke snizeni hladiny v dusledku jejiho
vykyvu, byt na delsi dobu, nez po kterou probihalo méfeni priutoku.

[17]  Stézovatel tak podle Nejvyssiho spravniho soudu namitkou o kolisani hladiny feky
Svitavy 1 predlozenim stanoviska Povodi Moravy, s.p. ze dne 24. 4. 2004 logicky a
srozumitelné zpochybnil, Ze nedodrzeni minimalniho zastatkového prutoku pod jezem
Doubravice bylo pricitatelné jeho provozni Ccinnosti a vedlo k zalozeni jeho
odpovédnostniho vztahu, ¢imz na spravni organy prenesl bremeno tvrzeni a dukazni.
Spravni organy se sice k uvedené namitce vyjadrily, aniz by vsak zohlednily moznost, ze
kolisani hladiny vedlo ke snizeni prutoku nad jezem Doubravice, respektive pred nahonem
na malou vodni elektrarnu stézovatele, pod Groveri minimalniho zistatkového pritoku
stanoveného pro jez Doubravice.

[18] Vzhledem k této skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze spravni organy
IV U 4 b4 M 4 . v 4

zatizily své fizeni vadou, nebot spisova dokumentace neobsahuje dostatecné podklady pro

zavér, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 125d odst. 1 pism. d) vodniho
4 4 /v 4 4 4 \4 /4 4

zakona. Skutkova podstata, zniz spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti

vychazel, tak nema oporu ve spisech, v disledku ¢ehoz byl naplnén divod kasaéni stiznosti

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[19] Jelikoz v posuzované véci dosud neni postaveno na jisto, ze se stézovatel dopustil

4 4 M / . VVv/ 4 4 ’ M . Ve Vv . 4 4
spravniho deliktu, nezabyval se Nejvyssi spravai soud namitkami o neptimérenosti ulozené
pokuty, popfipadé o moznosti aplikace institutu zastaveni fizeni pro neptiméfenou tvrdost
hrozici pokuty podle § 1251 odst. 3 vodniho zakona. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud terminologicky upozornuje, ze naposledy uvedeny institut nepfedstavuje libera¢ni
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dvod, jak uvedl Méstsky soud v Praze, nebot nema vliv na zavér, zda se obvinény dopustil
spravniho deliktu. Liberaéni divod zakonodarce uvedl v § 1251 odst. 1 vodniho zakona.

IV. Zavér

[20] Podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze  [d]ospéie-li Nejuyssi spravni soud
k tomu, Ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vrdti k dalsimu vizent, pokud ve véci saim nerozhodl zpisobem podle odst. 2.“ Podle § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. [z]rust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
7Yizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mize podle povaby wvéci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené.”
Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zrusit rozhodnuti zalovaného neni vazana na navrh
stézovatele; je to kasacni soud, ktery zvazi, zda je namisté zrusit pouze rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dal$imu fizeni, ¢i zda je racionalni soudasné zrusit i rozhodnuti
spravniho organu. V daném pripadé je zrejmé, ze Méstsky soud v Praze mél rozhodnuti
zalovaného zrusit. V dal$im fizeni by tak, s odkazem na tento zrusujici rozsudek, pouze
prednesl Zalovanému zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto duvoda
Nejvys$i spravai soud zrusil jak rozsudek Méstského soudu v Praze napadeny kasacni
stiznosti, tak 1 rozhodnuti Zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu fizeni.

[21] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona bude
zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
prezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem ozfejmi, zda v useku reky Svitavy mezi
Letovicemi a Doubravicemi nad Svitavou mohlo v ¢ase méfeni prutoku dojit k takovému
vykyvu hladiny, Ze by minimalni zustatkovy pratok stanoveny pro jez Doubravice nebyl
dosazen ani nad jezem, respektive pred nahonem k malé vodni elektrarné stézovatele. Pro
tyto ulely zalovany zejména zvazi, zdalze uvedené pochybnosti vyvratit i potvrdit
provedenim dikazu odbornym vyjadfenim, popfipadé znaleckym posudkem. Pokud
zalovany popsané pochybnosti nevylouci, resp. pokud neprokaze pricitatelnost
posuzovaného poklesu pritoku na rece Svitavé pod stanovenou hranici provozni cinnosti
stézovatele, nemuze dospét k zavéru, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu.

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. ,[rlozhodl-li Nejuyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni Yizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech ¥izent, které predchazelo zrusenému rozhodnut! krajského sondu.

[23] O nahradé nakladi fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasatni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze stézovatel ma vuci zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny aspéch (§ 60 odst.
1 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s.). Duvodné vynalozené naklady fizeni tvofi zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh na priznani odkladného Gcinku
zalobé ve vys$i 1.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odména zastupce,
kterym je advokat. Zastupce stézovatele neprokazal, ze je platcem DPH a Nejvyssi spravni
soud tuto skutecnost nezjistil ani z verejné dostupnych registru, tato dan proto netvori
soucast naklada.
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[24] Odménu za zastupovani Nejvyssi spravni soud uréil podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zastupci nalezi odmeéna za Sest
tkont pravni sluzby poskytnutych stézovateli v zalobnim fizeni podle § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) advokatniho tarifu (tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby ze dne 8. 6. 2015, podani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé ze dne 8. 6. 2015, podani repliky ze dne 25.
8. 2015, podani doplnéni ze dne 21. 12. 2015 a Gdast na jednani soudu dne 14. 9. 2018) a za
jeden Gkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (tj. kasaéni stiznost ze dne 18. 10. 2018). Za kazdy ze
sedmi tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu zastupci nalezi odména ve
vyst 3.100 K¢ Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ze sedmi uvedenych tkonu pravni sluzby. Celkem tak
odmeéna za zastupovani véetné nahrady hotovych vydaja ¢ini 23.800 K¢.

[25] Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja ucéelné vynalozenych v souvislosti
s cestovnimi vydaji na Gcast u Gstniho jednani u Méstského soudu v Praze, to znamena
cestovné za zpateCni cestu osobnim automobilem registraéni znacky X ze sidla jeho
advokatni kancelare v Blansku do sidla Méstského soudu v Praze a zpét v celkove délce 446
km, pti primérné spotrebé nafty 5,7 1/100 km a sazbé 4 K¢ zakladni nahrady za 1 km jizdy
a sazbé 29,80 K¢ nahrady za jeden litr motorové nafty podle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢)
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, ve spojeni s § 13 odst. 5
advokatniho tarifua § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 2.542 K¢.

[26] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 35.342 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto castku
/. vV 4 vV M 4 v 4 o V/ 4 v_ 7/ /v M v v
Uspésnému stézovateli na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k
rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
priméfenou lhitu patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. Ginora 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



