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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jaroslava Vlasina a ¢lend JUDr. Zbynka Poledny, Mgr. Davida Chaloupky, Mgr. Jaroslava
Kocince, JUDr. Gabriely Vilimkové a Mgr. Barbory Kubikové v pravni véci karného
valobce: ptedseda Kontrolni komise Exekutorské komory CR, se sidlem Radnicka 14/16,
Brno, proti karné obvinénému: JUDr. Ivo Erbert, soudni exekutor, Exekutorsky ufad
Praha - vychod, se sidlem Milesovska 1326/4, Praha 3, zastoupeného JUDr. Martinem
Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, o navrhu na zahijeni
karneho fizeni o karné odpovédnosti soudniho exekutora ze dne 23. 7. 2018,

takto:

JUDr. Ivo Erbert, soudni exekutor,
Exekutorsky Grad Praha-vychod,
se sidlem Milesovska 1326/4, Praha 3

L sezpro$tuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutoru, karné zaloby pro karné provinéni podle § 116 odst. 3 pism. a) a b)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zdkonu, spocivajici v tom, ze jako soudni exekutor, kterého stat povéril
vykonem exekutorského tfadu a vidi kterému je na zakladé vysledka kontroly provedené
dne 17. 4. 2018 vykonavan navazujici dohled podle § 7 odst. 5 exekulniho fadu,
neposkytnul kontrolni komisi Exekutorské komory CR pozadovanou soudinnost pii
vykonu dohledu spocivajici:

a) v predlozeni vypisu z Uctu vedeného podle § 46 odst. 4 exekuc¢niho fadu za obdobi
od 1. 1. 2013 do 26. 1. 2018,

b) v predlozeni exekucnich spist sp. zn. 149 EX 2/16, 77/16, 128/16, 235/16, 390/16,
433/16, 446/16, 562/16, 602/16, 638/16, 741/16, 760/16, 935/16, 1034/16, 1105/16,
1263/16, 1298/16, 1367/16, 1388/16, 1477/16, 1660/16, 1682/16, 1743/16, 1802/16,
1921/16, 2173/16, 2290/16, 2319/16, 2405/16, 2878/16, 3000/16, 3008/16, 3022/16,
3060/16, 3082/16, 3209/16, 3322/16, 3327/16, 3596/16, 3693/16, 3912/16, 3931/16,
3970/16, 4042/16, 4069/16, 4206/16, 4242/16, 4255/16, 4262/16, 4291/16, 4465/16,
4530/16, 4573/16, 4590/16, 4751/16, 4759/16, 4770/16, 4830/16, 4886/16, 4952/16,
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5036/16, 5200/16, 5236/16, 5452/16, 5462/16, 5660/16, 5751/16, 5798/16, 6803/16,
6822/16, 6944/16, 7101/16, 7109/16, 7231/16, 7556/16, 7914/ 16, 8166/16, 8393/16,
8665/16, 8902/16, 9159/16, 10469/16, 10446/16, 10540/16, 10657/16, 10859/16,
10907/16, 11004/16, 11048/16, 11065/16, 11125/16, 11141/16, 11161/16, 11206/16,
11288/16, 11393/16, 11383/16, 11333/16, 11526/16, 11735/16, 11792/16, 12244/16,
115/17, 252/17, 666/17, 911/17, 925/17, 1369/17, 1543/17, 1547/17, 1552/17,
1741/17,1780/17, 1901/17, 1964/17, 2031/17, 2167/17, 2199/17, 2292/17, 2303/17,
2308/17, 2523/17, 2626/17, 2601/17, 2823/17, 2860/17, 2871/17, 3059/17, 3089/17,
3116/17, 3231/17, 3277/17, 3370/17, 3428/17, 3590/17, 3856/17, 3855/17, 3961/17,
4773/17, 5006/17, 5140/17, 5150/17, 5158/17, 5223/17, 5235/17, 5384/17, 5424/17,
5446/17, 5447/17, 5452/17, 5549/17, 5593/17, 5743/17, 5769/17, 5988/17, 6124/17,
6198/17, 6201/17, 6248/17, 6497/17, 6791/17, 6880/17, 6870/17, 6873/17, 6876/17,
6942/17, 6994/17, 7012/17, 7593/17, 7696/17, 7716/17, 7861/17, 7881/17, 7998/17,
8229/17,

a znemoznil tak vykon dohledové pravomoci svéfené pravnimi predpisy Komore,

tedy

ze zavazné porusil svoji povinnost stanovenou pravaim predpisem, zejména: § 2 odst. 2
exekucniho radu, ve spojeni s § 7 odst. 4 pism. a) exekucniho fadu, § 22 pism. a) az ¢)
stavovského predpisu Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2013, o
kontrolni komisi Exekutorské komory Ceské republiky, a zirovet timto jednanim ohrozil
dustojnost exekutorského povolani a ohrozil davéru v nezavisly, nestranny, odborny a
spravedlivy vykon exeku¢ni ¢innosti,

nebot tento skutek neni kirnym provinénim.

II. je vinen

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupct a
soudnich exekutori, zZe jakozto soudni exekutor, kterého stat povéfil vykonem
exekutorského Gradu, vydal v obdobi od 30. 10. 2017 do 20. 2. 2018 v exekulnich tizenich
ve vécech sp. zn. 149 EX 4815/17, 4958/17, 5947/17, 7656/17, 7911/17, 8013/17, 8042/17,
8099/17, 8200/17, 8203/17, 8462/17, 8478/17, 8563/17, 8565/17, 8851/17, 8904/17,
9000/17, 9130/17, 9139/17, 9156/17), ve kterych povinny uhradil ve lhaté 30 dnt od
doruéeni vyzvy podle § 46 odst. 6 exekucniho radu, pfikazy k Ghradé nakladd exekuce, ve
kterych rozhodoval o nakladech exekuce v nesnizené vysi, a soudasné sipenézni
prostredky vymozené v exekulnich ftizenich sp. zn. 149 EX 4815/17, 5947/17, 7656/17,
7911/17, 8013/17, 8042/17, 8099/17, 8200/17, 8203/17, 8462/17 8478/17, 8563/17,
8565/17, 8851/17, 8904/17, 9000/17, 9130/17, 9139/17, 9156/17, nad ramec naroku
opravnéného a nakladu exekuce ve snizené vysi, tj. penézni prostredky, kterymi povinny
preplatil celkovou vymahanou castku v¢. naklada exekuce, ponechal,

tedy
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zavazné porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem, zejména: § 2 odst. 2 exekuéniho
radu, § 46 odst. 6, vétou prvni exekuc¢niho fadu, ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlagky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody
zpusobené exekutorem, a zaroven ohrozil divéru v nezavisly, nestranny, odborny a
spravedlivy vykon exekucni ¢innosti podle § 2 odst. 2 exekucniho radu,

tim spachal
zavazné karné provinéni podle ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekuéniho fadu
Za to se mu uklada karné opatieni podle ustanoveni § 116 odst. 9 exekucniho fadu
pokuta ve vys$i 80.000 K¢

Ulozena pokuta je splatna do 60 dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15012018.

Oduvodnéni

[1]  Karny zalobce podal karnou zalobu na zakladé vysledku kontroly uskutecnéné dne
17.4.2018, po prosetreni exekucnich spisi spisovych znaclek specifikovanych pod
vyrokem IL. tohoto rozhodnuti, a sdéleni karné obvinéného ze dne 1. 7. 2018 a 23. 7 2018,
v nichz jmenovany odmitl poskytnout pozadovanou souéinnost ve smyslu vyroku L. pism.
a) a b) tohoto rozhodnuti.

[2] Ve vztahu ke skutku vymezeném pod vyrokem II. tohoto rozhodnuti karny
v v 4 i 4 **V_V v 4 v
zalobce uvedl, ze v ramci kontroly provedené dne 17.4.2018 bylo zjisténo, ze karné
obvinény systematicky zasila povinnym vyzvy podle § 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni fad®), v nichz nejprve uvadi ¢astku naklada
exekuce v plné vysi a az pod nasledujicim bodem zminuje naklady exekuce ve snizené vysi
pro pripad, ze povinny realizuje thradu ve lhtuté do 30 dnd od dorudeni vyzvy. Takto
koncipované vyzvy povazuje karny zalobce za ,pomérné matouci, prispivajici k Casté
Uhradé nakladd exekuce povinnymi v plné vysi, a vedouci tak ke vzniku preplatka, které
karné obvinény fadné nevyporadaval. Predmétné vyzvy mél timto zpuasobem karné
obvinény formulovat cilené s imyslem se obohatit, eventualné je takto koncipovali jeho
v . / / v/ v v vV V/ 1° 4 4
zameéstnanci, které v takovém pripadé nedostatecné fidil po odborné strance.

[3]  Karny zalobce dale zddraznil, Ze v situaci, kdy povinny uhradil ve lhaté 30 dnd
od dorudeni vyzvy naklady exekuce v plné vysi, karné obvinény vydal pifikaz k dhradé
nakladi exekuce, v némz v rozporu s § 46 exekucéniho fadu a § 11 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
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330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,exekucni tarif), uréil naklady exekuce
v plné vysi. Karny zalobce zdtraznil, Ze v danych prikazech bylo uvedeno, ze naklady jsou
jiz uhrazeny, av$ak zminka o snizenych nakladech, respektive vzniku ptipadného
preplatku zahrnuta nebyla. Karné obvinény si tak mél pro svou pottebu ponechat castku
presahujici jeho zadkonny narok. Urcitou odchylku predstavoval ptipad sp. zn. 149 EX
4958/17, v némz povinny od karné obvinéného pozadoval vraceni preplatku s poukazem
na dobrovolnou dhradu, kdy vsak mél posledné jmenovany reagovat pouze vracenim
preplatku, aniz by se s pfipisem nalezité procesné vyporadal.

[4]  Vramci karné zaloby karny zalobce dale zduraznil, ze v navaznosti na kontrolni
zjisténi byl karné obvinény vyzvan k zaslani 20 exekulnich spist, v nichz byl shora
popsany postup identifikovan. Teprve po této vyzveé, a soucasné pred postoupenim spist,
pak karné obvinény ve dnech 22. a 23. 5. 2018 vydal ve vsech téchto pfipadech ,opravné
prikazy“ k Ghradé nakladt exekuce, v nichz stanovil jejich spravnou (tj. snizenou) vysi a
zaroven vyzval povinné ke sdéleni ¢isla Gctu pro Uclely vraceni preplatku. ,,Opravné
prikazy“ pritom dle karného zalobce na predchozi vadna rozhodnuti ve svych vyrocich
nijak neodkazuji, ¢ini tak jen v rameci odivodnéni. Karny zalobce doplnil, ze se karné
obvinény popsanym postupem obohatil 0 96.935, 95 K¢.

[5]  V ramci namitek ke kontrole karné obvinény uvedl, ze na zakladé zjisténi kontrolni
skupiny provedl kontrolu prace svych zaméstnanci a jim uzivaného informacniho

/ i M 4 / 4 v 4 v 4 / Vv
systému, kdy vlivem jeho nespravného nastaveni doslo k chybnému urceni vyse
exekucnich naklada. Z tohoto diavodu vydal nové prikazy k thradé nakladia exekuce,
kterymi zménil puvodné stanovenou vysi naklada. Karné obvinény ptitom zdaraznil, ze
jim ucinéné vyzvy povinnym dle § 46 odst. 6 exekulniho radu obsahovaly vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, pouceni, stejné jako i informaci o tom, ze v pripadé thrady
do 30 dnd je celkova castka nizsi. Povinni vsak dobrovolné uhradili castku vcetné

/v / 4 o v Ve v 4 4 v 4 /v 4 o 4 v
nesnizenych nakladd, coz prispélo k nespravnému urceni vyse naklada exekuce. Karné
obvinény v ramci namitek ke kontrole uvedl téz opatreni, ktera prijal, aby k danému
pochybeni v budoucnu nedochazelo.

[6]  V reakci na predestfené argumenty karné obvinéného karny Zalobce poznamenal,
Ze tyto neptijima, nebot neslo o poruseni kratkodobého charakteru, neni ztejmé po jakou
dobu, a z jakého diavodu byl informaéni systém nespravné nastaven, a pro¢ nebyla chyba
*eV_V v/ ’ v . v 4 4 v A . ’ Vv 4 Vee * o * Vv
zjisténa drive. Karné obvinénému dale vytkl, ze nesdélil, jaka opatteni prijal ke spisum, jez
nebyly kontrolovany, nebot jestlize Slo o systémové pochybeni, muselo byt postizenych
spisi vice. Karny zalobce rovnéz konstatoval, ze pokud by slo skuteéné o chybu
7 . v /7 /4 .. v 4 v . v / *VVv/ eV
v nastaveni informacniho systému, jisté by karné obvinény uvedl blizsi podrobnosti jiz
v prubéhu kontroly, respektive ve vyjadreni ke kontrolni zpravé. Vadu nastaveni dle jeho
4 V.o . v \4 v/ v . 4 ’ v *1° ’V /4 ’
nazoru vyluduje 1 skutecnost, ze v pripadé, kdy povinni spravné uhradili snizené naklady
’ v . v /. v/ . / v 7V 4 s Ve v 4
exekuce, vydal karné obvinény prikazy kjejich Ghradé ve snizené vysi, k cemuz by
v pripadé jednotného nastaveni informacniho systému nemohlo dojit.

[71  Karny zalobce k programovému vybaveni dale poznamenal, Ze ani jeho nespravné
nastaveni by nevyluc¢ovalo odpovédnost karné obvinéného. Podle § 88 odst. 1 exekuc¢niho
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radu totiz naklady exekuce urcuje exekutor, pripadné ve spojeni s § 21 a § 25 téhoz zakona
oy e e 7, vy .. .. - SR
muze jejich urCenim povérit koncipienta ¢i kandidata, a contrario nikoli jiného
v 4 /v i v 7 /4 v v / v/ o / /4 v
zameéstnance, a tim spiSe ne informacni systém. Z predmétnych prikazt nadto vyplyva, ze
je vydal soudni exekutor, tj. karné obvinény. Pokud by pak jméno karné obvinéného bylo
/7 vV / 4 / v/ 4 v *Vv M
snad na zminénych nakladovych pfikazech uvedeno pouze formalné, aniz by je
autorizoval, s tim, ze je vydava jeho zaméstnanec, slo by o selhani jmenovaného, jenz je
za pripadna pochybeni svych zaméstnanct plné odpovédny ve smyslu § 13 a § 116 odst. 4,
5 a 13 exekuc¢niho radu. Karny zalobce rovnéz odmitl Gdajny ,ndznak” karné obvinéného,
L C el v : N T v o
ze si povinni privodili situaci vlastné sami, kdyz navzdory vyzvé dobrovolné uhradili
exekucni naklady v plné vysi. Na zakladé uvedenych skutecnosti je dle karného zalobce
treba postup karné obvinéného kvalifikovat jako zavazny karny delikt.

[8]  Zminény zavér karny zalobce doplnil poukazem na druhy z posuzovanych skutka
4 \4 4 v v / * o 4 v M v / \4 M Ve V/ V v 4
s tim, ze neposkytnutim predmétnych spisu karné obvinény znemoznil sirsi Setteni, zda se
téhoz pochybeni nedopustil v daleko vétsim rozsahu. Navrhl proto zdejsimu soudu proveést
dokazovani nepredlozenymi spisy, stejné jako vypisem z prislusného Gctu, jakkoliv
v vV o v 1 Vv <. v v LY . vv/ / ’ .
soucasné pripustil, ze si je védom skutecnosti, ze Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu
karnému neptislusi ,vést vyserrovani“. Karny zalobce uzavtel, ze karné obvinény svym
postupem zavaznym zpusobem porusil § 2 odst. 2 exekucniho fadu, § 46 odst. 6 téhoz
zakona, ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 exekucniho tarifu a ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 5
/ v / X / . / /
usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. Gnora 2006, kterym byl
ptijat stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutort. Soucasné ohrozil dustojnost exekutorského povolani a duvéru
4 . / / /. . / / V. _/ V- i Ve VV N4
v nezavisly, nestranny, odborny a spravedlivy vykon exekuéni ¢innosti. Za pritézujic
okolnost karny zalobce oznalil jednani karné obvinéného ptinejmensim v imyslu
v/ / Vev v . V. o/ 7 4 Ve i 4 / v
nepfimém, pricemz jako polehcujici okolnost odmitl pfijmout jeho nasledny postup, kdyz
4 v / 4 / v B 4 4 / \4 \4 4
neopravnéné ziskané prostredky vratil dle nazoru karného zalobce az pod tihou
kontrolnich zjisténi, tedy nikoli dobrovolné.

[9] K druhému z projednavanych skutku karny zalobce poznamenal, ze dne 4. 6. 2018
pozadal v navaznosti na zjisténi kontrolni skupiny karné obvinéného o soudinnost
v podobé predlozeni exekuénich spist a vypisu ze zvlastniho Gétu vedeného pro vymozena
plnéni. To vSe pro Glely provéfeni, zda ke shora popsanému pochybeni nedoslo téz
v danych ptipadech, v nichZ dosud nemohlo dojit k prekluzi karné odpovédnosti. Karné
obvinény nejprve reagoval pozadavkem na prodlouzeni lhity k poskytnuti soucinnosti,
z Cehoz karny zZalobce dovozuje jeho ptivodni ochotu zadosti vyhovét. Svymi ptipisy ze
dne 1. 7. 2018 a 20. 7. 2018 vSak nasledné sdélil, ze soucinnost neposkytne. Dle karného
zalobce tak zavaznym zpusobem porusil § 2 odst. 2 exekuéniho fadu, ve spojeni s § 7 odst.
4 pism. a) téhoz zakona, a § 22 pism. a) az c) stavovského predpisu Exekutorské komory
Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2013, o kontrolni komisi Exekutorské komory Ceské
republiky (dale téz ,KKEK®).

[10] Karny zalobce zavérem navrhl posoudit Zalované skutky jako karna provinéni
podle § 116 odst. 3 pism. a) a b) exekucniho radu a ulozit karné obvinénému pokutu ve
s Ve /v 4 v/ v/ 4 4 7/ /4 4 VvV
vysi dle uvazeni zdejsitho soudu. Pro pfipad prokazani umyslného pochybeni rovnéz ve
vétsiné ze spist, které karné obvinény odmitl predlozit, navrhl karnému soudu zvazit téz
odvolani jmenovaného z ufadu. Karny zalobce dodal, Ze prestoze nebyl kiarné obvinény
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dosud trestan, jde o vysoce zdvazna pochybeni, pricemz tento neprojevil zadnou sebereflexi
a své jednani pouze bagatelizoval. V pfipadé neposkytnuti soucinnosti potom zcela
znemoznil vykon dohledovych opravnéni Exekutorské komory, tedy realizaci vetejného
zajmu na radném vykonu exekucni ¢innosti ze strany soudnich exekutoru.

[11] Karné obvinény se k obsahu karné zaloby vyjadfil pfipisem ze dne 7.9. 2018,
v némz vyslovil, ze se namitanych karnych provinéni nedopustil, respektive ze v zadném
pHpadé neflo o zavazni karna provinéni. Uvodem déle zdej$imu soudu navrhl zhodnotit,
zda kontrola ze dne 17. 4. 2018 probéhla v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy,
kdyz clenem kontrolni skupiny byl téz JUDr. M. M., ktery mél v dobé provadéni
kontroly pozastaveny vykon exekutorského uradu ve smyslu § 122 exekuc¢niho radu
z duvodu trestntho stihani jeho osoby. Poukazal v této souvislosti na rozpor s § 2 odst. 1
KKEK, ve spojeni s § 1 exekuéniho fadu, pfiemz téz poznamenal, ze o vyménu dotéeného
¢lena kontrolni skupiny zadal predsedu kontrolni komise Exekutorské komory pfipisem
ze dne 23. 5. 2018. Jestlize pti pozastaveni vykonu exekutorského Gradu nemtze dotylny
fakticky vykonavat svou cinnost, jakkoliv formalné zistava soudnim exekutorem, nemél
by podle karné obvinéného fungovat v organech Exekutorské komory, a to navzdory
principu presumpce neviny. K dikazam ziskanym pti kontrole by se tak pro poruseni
procesnich postupt nemélo prihlizet.

[12] Ve vztahu k nespravnému urlovani vySe exekulnich nakladt karné obvinény
nejprve odmitl tvrzeni o (dajné matouci povaze zasilanych vyzev. Podotkl, ze tyto byly
plné Citelneé, srozumitelné a obsahovaly vsechna pouceni vyzadovana exeku¢nim radem.
Z4dn4 z ptedchozich kontrol ze strany Exekutorské komory, Ministerstva spravedlnosti
ani Okresniho soudu pro Prahu - vychod neméla dle karné obvinéného k jim pouzivané
formulaci vyzvy zadné pripominky. S odkazem na § 4 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, karné obvinény zdaraznil, Ze mohl
duvodné predpokladat, ze povinny si text vyzvy diukladné precte a pri Gthradé ve lhate dle §
46 odst. 6 exeku¢niho radu zaplati se snizenymi naklady. Formulace vyzvy pasobi rovnéz
motivacné, nebot povinni vidi, kolik mohou pfi vCasné Ghradé ,userrit “. Karné obvinény
doplnil, Ze jednotné vzory pisemnosti zavedla az vyhlaska ministerstva spravedlnosti
¢. 461/2017 Sb., sGéinnosti od 1. 7. 2018, kdy tak v posuzované dobé ptislusny vzor
neexistoval. I tento vSak shodné obsahuje uvedeni celkovych nakladt exekuce. Doplnil, ze
nemél dtivod koncipovat vyzvu matoucim zpisobem, nebot v pfipadé vzniku preplatku by
jej musel povinnému vratit, jako se tomu stalo i v ptipadech, jez jsou predmétem karné
zaloby.

[13] Karné obvinény rovnéz namitl, Ze tvrzeni kirného zalobce o pochybeni v ,drtivé
vetsiné pripadii“ je prinejmensim zavadéjici, nebof v ramci kontroly bylo provéfeno
nékolik desitek dalSich spist, které vsak nebyly zminény, a to ani strucné, ve zvlastni dasti
zpravy o kontrole. Pétadvacet spisi v ni uvedenych nepfedstavuje souhrn vsech
kontrolovanych spisu. Z hlediska ptipadd, jez jsou predmétem karného fizeni, nicméné
karné obvinény pripustil, ze doslo k vydani ptikazt k Ghradé nakladt exekuce v nespravné
vysi, kdy vsak zddraznil nasledné vydani prikazt novych a vraceni takto vzniklych
preplatkii povinnym. Ve vztahu k ptipadu sp. zn. 149 EX 4958/17 karné obvinény
poznamenal, Ze by v ném ulinéné podani povinného, hodnocené kirnou zalobou jako
namitky proti prikazu, bylo jako takové tfeba odmitnou pro opozdénost, nebot bylo
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podano 2 dny po zakonné lhuté. Skutecnost, ze karné obvinény presto preplatek vratil, dle
jeho nazoru popira tvrzeni karného zalobce o umyslné snaze se obohatit, nebot preplatek
byl vtomto pripadé jiz stanoven pravomocnym piikazem, proti némuz nemohl byt
povinny s namitkami uspésny. Dodal, ze procesni Uprava nezna moznost zmény
pravomocnych prikazt k thradé nakladu exekuce, kdy tak k vraceni preplatkd povinnym
ptistoupil jednozna¢né dobrovolné. Nasledné vydanymi ,opravnymi“ prikazy doslo ke
zméné prikazu predchozich astanoveni nakladi exekuce ve spravné vysi, a to vcetné
odpovidajictho odtvodnéni. Karné obvinény nadto poznamenal, ze ke snizeni naklada
exekuce ptistoupil 1v jim specifikovanych pripadech, kdy bylo mozné o naplnéni
podminek pro snizeni pochybovat. Ve vztahu k rozsahu tvrzeného obohaceni doplnil, ze
pti odecteni DPH jde o ¢astku 80.205 K¢.

[14] V¢ hodnoceni jeho namitek proti kontrolnim zjisténim ze strany karného
zalobce podotkl, ze jejich smyslem nebyla ,0bhajoba“, ale pouze vyjadfeni nesouhlasu s
nékterymi zjisténimi a soudasné informovani o prijatych opatrenich. K otazce nastaveni
informacniho systému karné obvinény uvedl, ze nezjistil, k jakému okamziku doslo ke
zméné puvodniho nastaveni, avsak dle jeho nazoru je mozné vyloucit zasah nékterého ze
zaméstnancu. Vyjadril presvédCent, ze $lo pravdépodobné o dusledek nékteré z aktualizaci
systemu, kdy ,neziidka dochazi k chybim®, které musi byt nasledné odstranény dalsi
aktualizaci.

[15] V souvislosti s informacnim systémem karné obvinény doplnil, ze jiz v namitkach
proti zpravé o kontrole uvedl, Ze pfi revizi postupt svych zaméstnanct zjistil nedostatky,
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zejména jejich prilisné spoléhani se na zminény systém a jeho automatické funkce. Vznikla
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pochybeni méla mit sviy zaklad rovnéz v rozdéleni dil¢ich procesnich casti exekuce mezi
jednotlivé zaméstnance, ktefi se potom nezajimali o vzajemné procesni souvislosti. Karné
obvinény mél téz podcenit kontrolu zaméstnankyn vydavajicich prikazy k Ghradé naklada
exekuce, a to s ohledem na jejich vysokoskolskeé vzdélani a skutecnost, ze je zna jiz z doby
pred zahajenim své exekutorské CcCinnosti. Uznal, ze je odpovédny za nedostatky
informacniho systému 1 nedostatecnou kontrolu prace svych zaméstnankyrn, avsak odmitl,
ze by $lo o soustavné a umyslné jednani. Neumyslnost, v kontrastu se skutkem fesenym
zdejsim soudem v fizeni pod sp. zn. 15 Kse 8/2015, ma dosveédcovat téz skutecnost, ze
povinné k thradé celkové pohledavky nikdy nenutil a jim zaslané vyzvy obsahovaly
veskeré zakonné nalezitosti.

[16] S navrhem na doplnéni dokazovani spisy, pro jejichz nepredlozeni je ¢inén karné
odpovédny v druhém z projednavanych skutkd, vyjadiil nesouhlas, kdyz nijak nesouvisi
s pripady feSenymi v ramci prvniho ze skutkli a neni jasné, co by mélo byt spisy
prokazovano. Soucasné odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovil ve
véci sp. zn. 15 Kse 8/2015, podle néhoz karny soud rozhoduje pouze o skutcich
oznalenych karnou zalobou a nemuze sam dohledavat pochybeni, jichz se mél karné
obvinény tdajné dopustit. Dokazovani pozadovanymi spisy a vypisy z actu by nadto bylo
rozporné téz se zasadou zakazu nuceni k sebeobviriovani.

[17]  V ptipadé druhého ze zalovanych skutkl karné obvinény odkazal na § 7 odst. 5 a §
113a odst. 3 exekuéniho fadu, a dale na § 1 KKEK. Zdtraznil, Ze kontrolni komise je ve
vztahu k soudnim exekutorim opravnéna provadét Setfeni pti vyfizovani stiznosti a dale
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kontrolu jejich Gradu. Témto opravnénim odpovidaji prislusné procesni postupy obsazené
ve zminéném stavovském predpise (KKEK). Ani posledné jmenovany predpis, ani exekuéni
rad vsak neobsahuje procesni postup oznacovany karnym zalobcem jako ,navazujici
dobled “ a kontrolni komise jej tak nemohla uplatnit. Karné obvinény zdiraznil, Ze 1 kdyby
tak presto ucinit mohla, nezbavovalo by ji to povinnosti postupovat subsidiarné dle
KKEK, ¢i spravniho radu, a tedy poulit jej o zahijeni ,navazujicibo dobledu”, jeho
atributech, stejné jako o jeho pravech a povinnostech. To se vSak nestalo a jmenovany se o
ynavazujicim dobledu” dozvédél az z karné zaloby. Doplnil, Ze si soucasné neni védom, ze
by byl k Exekutorské komore podan podnét, ktery by se tykal pozadovanych spist, nebo
nakladani s prostfedky na zvlastnim étu, coZ ani kirny Zalobce netvrdi. Zadost ze dne 4.
6. 2018 o predlozeni spisu a vypist tedy nemohla byt ucinéna v souvislosti s vytizovanim
podnétu ve smyslu druhého oddilu KKEK.

[18] Karné obvinény ve svém vyjadfeni dale poukazal na skutecnost, ze je mu rovnéz
vytykano poruseni ustanoveni § 22 pism. a) az ¢) KKEK, spadajici do tfetiho oddilu tohoto
stavovského predpisu, jenz je vénovan kontrolam exekutorskych trada. Z toho dovozuje,
ze zadost ze dne 4. 6. 2018 méla byt patrné udinéna v ramci realizace kontroly, kdy vsak
nebyl informovan, a nevyplyva to ani ze zadosti samé, o zahajeni jiné kontroly, nez te,
ktera byla provedena dne 17. 4. 2018. V souvislosti s ni vsak karné obvinény obdrzel dne 4.
6. 2018 vyrozumeéni o tom, ze je mu dorucovana zprava o provedeni kontroly, kdy teprve
zavérem daného sdéleni byla pripojena shora rozebirana zadost o predlozenti spist a vypist.
Podle § 23 odst. 1 KKEK nicmeéné plati, ze zprava o provedeni kontroly je vyhotovovana
ve lhaté do 30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, z ¢ehoz je zfejmé, ze
v dobé zaslani vyrozuméni (4. 6. 2018) jiz musel byt posledni tkon kontroly ulinén a
provadéni kontroly tedy bylo ukonceno. Predseda kontrolni komise proto nebyl za
daného stavu opravnén vyzadovat predmétné spisy a vypisy z uctu. Z hlediska mozného
postupu po skonceni kontroly (§ 24-26 KKEK) karné obvinény zduaraznil, ze predseda
kontrolni komise muze prijmout opatreni dle § 26 odst. 1 KKEK, avsak az po obdrzeni
zpravy o provedeni kontroly spolu s pfipadnymi namitkami soudniho exekutora proti
kontrolnim zjisténim, k ¢emuz vdany okamzik jesté nedoslo. Z uvedeného karné
obvinény vyvozuje, ze zadost ze dne 4. 6. 2018 nema oporu v pravni uprave. Nebyl proto
povinen ji vyhoveét.

[19] S odkazem na sva drivéjsi vyjadreni vici Exekutorské komote karné obvinény dale
poznamenal, ze ze zpravy o provedeni kontroly ani zadosti ze dne 16. 5. 2018 nevyplyva,
ze by kontrolni skupiné pfi vykonu kontrolni ¢innosti chybély jakékoli podklady. Nadto
vypisy z uétu byly pozadovany za dobu 1. 1. 2013 - 26. 1. 2018, coz neodpovida obdobi
uvedenému ve vyrozuméni o zahajeni kontroly (tijen 2017 - duben 2018), ani spisim,
jejichz predlozeni bylo soulasné s vypisy pozadovano, kdy tyto byly zalozeny nejdtive
v roce 2016. Zminéné obdobi rovnéz vyrazné prekracuje prekluzivni lhitu ve smyslu § 116
odst. 14 exekuéniho radu. Dle karné obvinéného proto mohlo byt skute¢nym cilem
predmétné zadosti mapovani jeho obchodnich aktivit, ¢emuz odpovida i skutecnost, ze
neni znamo, ze by kontrolni komise dtive pozadovala pfedlozeni tak velkého mnozstvi
exekutnich spist. Zadost ze dne 4. 6. 2018 se tak rovnéZ jevi jako pokus o nepipustnou
tzv. ,2uysetrovaci vypravu” (fishing expedition).
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[20] Karné obvinény uzavrel, ze kprvoimu ze skutki nedoslo UGmyslné, ale
nedostatecnou kontrolou nastaveni informacntho systému a prace zaméstnancu, kdy proto
ze své vule pristoupil k napravé nedostatku, vraceni preplatkt a prijeti preventivnich
opatreni. V pfipadé druhého skutku se pak neciti byt vinen, kdyz k jeho spachani dle
nazoru karné obvinéného nedoslo.

[21] Pripisem ze dne 14. 1. 2019 sdélil karné obvinény zdejsimu soudu, ze v zajmu dobré
vule a od¢inéni duasledkt vystavovani prikaza k dhradé nakladt exekuce v nesnizené vysi
uzavrel darovaci smlouvu se zapsanym Gstavem Lidska pouta, kterému poskytl 80.000 K¢,
pricemz by tato skutecnost méla byt zohlednéna v jeho prospéch.

[22]  Ustni jednani ve véci probéhlo dne 15. 1. 2019 za p¥{tomnosti kirné obvinéného,
jeho obhajce a zastupce karného zalobce.

[23] Nejvyssi spravai soud pristoupil nejprve k posouzeni skutku vymezeného karnym
zalobcem jako neposkytnuti soudinnosti ve smyslu nevyhovéni zadosti predsedy kontrolni
komise Exekutorské komory ze dne 4. 6. 2018 o predlozeni exekucnich spist a vypisu ze
zvlastniho Gc¢tu vedeného pro vymozena plnéni. Za rozhodujici zde karny soud povazuje
otazku, zda zminény pozadavek mél oporu v pravni Gpravé, ergo zda byl karné obvinény
povinen pozadovanou soudinnost poskytnout, nebot samotny skutkovy stav neni mezi
stranami sporny. UcCinil pfitom zavér, ze je na misté prisvéd¢it argumentim karné
obvinéného, ze predmétna vyzva nebyla ucinéna lege artis. Karné obvinény byl totiz
k poskytnuti dalsich spist a vypisu ze zvlastnich G¢td vyzvan dne 4. 6. 2018, kdy dana
zadost tvorila soulast vyrozumeéni o zaslani zpravy o kontrole exekutorskeho uradu
jmenovaného ze dne 17. 4. 2018. Jak pritom karné obvinény priléhave uved], dle § 23 odst.
1 KKEK plati, ze ,[v]edouci kontrolni skupiny vyhotovi a odesle tajemnikovi komise ve Ibiité
30 dnii ode dne provedent poslednibo kontrolnibo dkonu, ve zvlasté sloZitych pripadech do 60
dni, zpravu o provedeni kontroly exekutorského wradu“ (zvyraznéni provedeno karnym
soudem). Zdejsi soud proto dava karné obvinénému za pravdu v tom, ze predmétna vyzva
nemohla byt ucinéna v ramci puvodni kontroly jeho uradu, kdyz tato jiz musela byt ve
smyslu uvedeného skoncena. Nelze pritom prehlédnout ani tu skutecnost, ze se predmét
puvodni kontroly, vymezeny jednak casové (fijen 2017 - duben 2018), a jednak
kontrolovanymi exeku¢nimi spisy (viz zprava zkontroly exekutorského dradu),
nepiekryva s rozsahem soucinnosti pozadované nasledné predsedou kontrolni komise v
zadosti ze dne 4. 6. 2018. I tato skute¢nost podporuje zavér, ze dana zadost nemohla byt
uéinéna v ramci kontroly konané u karné obvinéného dne 17. 4. 2018.

[24] Ve vztahu k rozebirané zadosti dale plati, ze byla ulinéna v dobé, kdy jesté karné
obvinény nevznesl namitky proti zpravé o ptivodni kontrole, nebot ta mu byla soubézné
s touto zadosti teprve zasilana. Logicky tak nemohla v danou dobu existovat ani tzv.
konecna zprava ve smyslu § 25 KKEK, jejiz soulasti se predmétné namitky stavaji, a ktera
. / v 717 ’ / . . ’ v s vy
je nasledné zasilana kontrolovanému soudnimu exekutorovi (tj. zde karné obvinénému) a
predsedovi kontrolni komise. Konecné ani ke dni konani dstniho jednani pred karnym
soudem v nynéjsi véci nebylo znamo, zda zminéna konecna zprava vibec existuje, kdyz
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minimalné karné obvinénému nebyla dle jeho sdéleni dorucena a karny zalobce toto ani
netvrdi. Jestlize potom dle § 26 KKEK plati, ze predseda komise muze pfijmout néktera
z opatteni zde vyjmenovanych teprve ,poté, co mu je podle ustanoveni § 25 predana konecnd
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zprdva” (zvyraznéni provedeno karnym soudem), nelze nezivtomto bodé prisvedcit
karné obvinénému, ze zadost ze dne 4. 6. 2018 nemohla mit oporu ani v § 26 odst. 1 pism.

d) KKEK.

[25] S ohledem na shora fecené dospél zdejsi soud k zavéru, ze v situaci, kdy kontrola
karné obvinéného provadéna dne 17. 4. 2018 byla jiz skoncena, a soucasné zadost ze dne 4.
6. 2018 nemohla predstavovat opatfeni ve smyslu § 26 odst. 1 pism. d) KKEK, postradala
tato zakonnou oporu. Chtélali si tak Exekutorska komora na zakladé § 7 odst. 5
exekucniho fadu vyzadat dalsi exekucni spisy za jiné obdobi, respektive souvisejici vypisy
z UCtu vedeného podle § 46 odst. 4 téhoz zakona méla tak uclinit v dobé, kdy ptvodni
kontrola stale probihala, pfipadné zahajit kontrolu novou, eventualné postupovat dle § 26
odst. 1 pism. d) KKEK, ovSem pfi splnéni podminky predchoziho vydani konecné zpravy
ve smyslu § 25 a § 26 citovaného stavovského predpisu. V situaci, kdy vsak predseda
kontrolni komise ucinil zadost non lege artis, nebyl karné obvinény povinen této vyhoveét,
a jeho odmitnuti soudinnosti tedy nepredstavuje karné provinéni ve smyslu § 116 odst. 3
pism. a) a b) exekuéniho radu. Lze doplnit, ze otazku vyvolava rovnéz znaény rozsah
pozadované soulinnosti, kdyz nové vyzadanych 175 exekucnich spist velmi vyznamné
prevysuje puvodni pozadavek 20 spist, které karné obvinény postoupil na zakladé zadosti
ze dne 16. 5. 2018 ve spojeni s puvodni kontrolou. Vzhledem k absenci zakonné opory
vyzvy ze dne 4. 6. 2018 vSak povazoval zdejsi soud za nadbytecné se touto otazkou blizeji
zaobirat.

[26] Rovnéz v pfipadé prvniho ze skutktu - nezakonné vydavani prikazt k dhradé
naklad exekuce v nesnizené vysi, neni mezi stranami spornou skutkova stranka véci.
Karné obvinény konecné své pochybeni uznal, a to jak ve vyjadreni ke zpravé o kontrole
ze dne 15. 6. 2018, tak v ramci vyjadreni ke karné zalobé ze dne 7. 9. 2018, pricemz svuj
postoj nezmeénil ani ptiustnim jednani pred zdejsim soudem. Spornou je vsak mezi
stranami otazka, zda jednani karné obvinéného dosahlo intenzity karného provinéni,
respektive zavazného karného provinéni.

[27]  Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky karné obvinéného,
ktery zpochybnil vyuzitelnost dikazt ziskanych v ramci kontroly ze dne 17. 4. 2018, a to
z divodu Gcasti JUDr. M. M. v kontrolni skupiné, kdyz tento mél v dobé jejiho konani na
zakladé probihajiciho trestni stihani viéi jeho osobé pozastaveny vykon exekutorského
Gradu. Zdejsi soud v tomto bodé povazuje za vhodné zdiraznit, Ze saim karné obvinény ve
svém vyjadreni ke karné zalobé opira divodnost predmétné namitky o otazku ,,vhodnosti
Glasti takové osoby v kontrolni skupiné Exekutorské komory, kdyz ptiznava, ze JUDr.
M. zGstal i po pozastaveni vykonu exekutorského Gradu, byt pouze formalné, soudnim
exekutorem ve smyslu § 1 exekuéniho radu. Napltioval tak pozadavek § 2 odst. 1 KKEK,
podmiriujici moznost Clenstvi v kontrolni komisi pravé statusem soudniho exekutora.
Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozniuje s tezi karné obvinéného o nevhodnosti
Glasti takové osoby v kontrolnich organech Exekutorské komory, nejde o skutecnost
zakladajici rozpor s pravni Gpravou, ktera by branila vyuziti zjisténi dosazenych kontrolou
exekutorského afadu karné obvinéného. Zminéné plati tim spise, ze karné obvinény
neuvedl, jak konkrétné méla dana skutecnost ovlivnit zavéry kontrolni komise, tj. jaké
méla dusledky. Pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni kirné obvinéného, podle néhoz se mél
JUDr. M. dostavit v den kontroly s Casovym predstihem a byl ,velice natéseny, Ze jde na
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kontrolu“ postrada v tomto sméru jakoukoliv vypovédni hodnotu. V této souvislosti je na
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misté téz poznamenat, ze Nejvys$simu spravnimu soudu ani neprislusi v rameci karného
fizeni prezkoumavat zakonnost provedené kontroly, kdyz tato role nalezi soudu
exeku¢nimu.

[28] Jak bylo jiz uvedeno vyse, z hlediska skutku mezi stranami neni sporné, ze karné
obvinény ve 20 pripadech, specifikovanych pod vyrokem II. tohoto rozhodnuti, nespravné
vyméril naklady exekuce v plné vysi, ackoliv mél tyto ve smyslu § 46 odst. 6 exekucniho
v/ i 7V 4 v Ve /4 4 / 4 v 4 v M v /
fadu stanovit ve snizené hodnoté. Pfi uznani svého pochybeni vsak karné obvinény
zduraznil, ze slo o dusledek nespravného nastaveni informacniho systému vyuzivaného
jeho uradem, ktery ptiuhrazeni exekuénich nakladt v plné vysi vykazal nulovy rozdil,
tedy ani nedoplatek ani preplatek, a to navzdory skuteCnosti, ze thrada byla provedena ve
lhtté dle citovaného ustanoveni, ¢imz povinnym vznikl narok na snizené naklady exekuce.
Svou roli mélo sehrat téz pochybeni zaméstnankyn karné obvinéného, jejichz kontrolu
jmenovany podcenil. Karné obvinény v této souvislosti akcentoval, ze si je védom své
odpovédnosti za nastaveni vyuzivaného programu i praci zaméstnankyn, avsak odmitl, ze
by vydavani prikaza k Ghradé nakladi exekuce v nespravné vysi Cinil Gimyslné za Gcelem
/ 7 4 4 / vV
svého obohaceni, jak tvrdi karny zalobce.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél vtomto bodé k zavéru, ze okolnosti pripadu
v V. o/ i v 4 4 v M v / v v / i / v

nasvédcuji zavinéni karné obvinéného ve formé védomé nedbalosti. Jmenovany uvedl, ze
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jim uzivany informacni systém, jehoz vystupem ohledné nalezitého uhrazeni
(preplatku/nedoplatku) naklada exekuce se mély jeho zaméstnankyné pfi vydavani
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predmétnych prikazt, respektive on sam pfijejich autorizaci ridit, byva pravidelné
aktualizovan, a to nékdy i s mési¢ni periodicitou. V ramci vyjadreni ke karné zalobé potom
pripustil, ze po instalaci téchto aktualizaci ,neziidka dochizi k chybim*. Pokud tedy karné
obvinény pfi vydavani pfikazi k nahradé naklada exekuce vychazel z hlediska ovéreni
spravnosti jejich vyse zasadné toliko z vypoctu provadénych vyuzivanym systémem,
predstavujicim nadto pouhou ,administrationi pomiicku®, aniz by je sam, respektive
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prostfednictvim svych pracovnikl verifikoval, nelze nez zhodnotit, ze bez primérenych
duvodu spoléhal, ze nedojde ke stanoveni exekucnich nakladG v nespravné vysi, a tedy
k neopravnénému zasahu do majetkové sféry povinnych. Konecné jestlize karné obvinény
ve vyjadreni ke karné zalobé uvedl, Ze se jeho zaméstnanci ,p#1lis spolébali na informacni
systém a jebo (automatické) funkce“, nezbyva zdej$imu soudu nez podotknout, ze se této
chyby zprosttedkované dopustil i sam karné obvinény, kdyz kontrolu spravnosti nastaveni
informacniho systému po kazdé jeho aktualizaci, respektive dalsi stupen kontroly
spravnosti vyultovani spisi piijal az jako opatfeni reagujici na zjisténi pochybeni
vytykanych karnou zalobou.

[30] Zdejst soud naopak neshledal dostateéné indicie, jez by v pfipadé projednavaného
skutku umozniovaly dospét kzavéru o mozném (byt neptimém) umyslu karné
obvinéného. Tuto formu zavinéni nelze dovozovat ani ze skutednosti, Ze jmenovany
ptistoupil k vydani ,opravnych“ ptikazt k nahradé nakladd exekuce az ve dnech 22. 5. a
23. 5. 2018, tedy az poté, co byl ¢lenem kontrolni komise vyzvan k predlozeni pfislusnych
spist pripisem ze dne 16. 5. 2018. Nelze totiz ulinit spolehlivy zavér, ze karné obvinény
mél konkrétni povédomi o nespravném urceni exekulnich nakladt jiz pfed obdrzenim
zminéného pripisu, a neslo tak z jeho strany o prostou reakci na okolnost indikujici mozné
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pochybeni (tj. na vyzadani spist), které v téchto spisech pred jejich postoupenim skutecné
shledal. PrisvédcCit pfitom neni mozné karnému zalobci v jeho tvrzeni, ze z vyrokovych
dasti ,opravnych“ prikazii neni patrna navaznost na predchozi vadna rozhodnuti, kdyz
naopak tyto zcela explicitné ve svych vyrocich odkazuji na pavodni prikazy k dhradé
nakladu exekuce [pozn. vyjimku predstavuje ,opravny “ prikaz ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 149
EX 5947/17 - 23, v némz patrné v dusledku administrativniho pochybeni absentuje den
vydani a cislo listu pivodniho (ménéného) pfikazu]. V odivodnéni potom ,opravné“
ptikazy jako na divod ptvodné nespravného urceni vyse exekuc¢nich nakladt odkazuji
pravé na technické problémy v informacnim systému soudnibo exekutora“. Absenci drivéjsi
4 4 v M v 4 Vevy vV Vv M \4 /o v/
napravy ze strany karné obvinéného lze priditat rovnéz okolnosti, ze s vyjimkou pripadu
sp. zn. 149 EX 4958/17 nedoslo ze strany povinnych k podani namitek vuci ,privodnim®
ptrikazam k nahradé nakladd exekuce. Zdejsi soud zcela prisvédcéuje karnému zalobci, ze
tuto skutecnost nelze jakkoli klast kjejich tizi, respektive z ni dovozovat ,umenseni“
povinnosti karné obvinéného vratit vznikly preplatek, avsak z hlediska role indikace
nespravného stanoveni puvodnich exekuénich nakladi nelze tuto skutecnost zcela
prehlédnout. Pti ojedinélosti pripadu vedeného pod sp. zn. 149 EX 4958/17, kdy povinny
/4 v s Ve /4 o 4 Ve A v 4 4 v
na nespravné stanovenou vysi naklada reagoval, nelze bez dalsiho oznalit vyjadreni karné
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obvinéného, ze jej pfi feseni podani povinného nenapadlo, ze jde o systémovou chybu,
za vzbuzujici divodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni.

[31] Nejvyssi spravai soud v souhrnu uvedenych skutecnosti neptisvédcuje tezi karného
zalobce o umyslném vydavani prikazt k dhradé nakladtu exekuce v nespravné (plné) vysi
karné obvinénym za Gcelem vlastniho obohacenti, kdyz pro tento zavér nejsou k dispozici
dostatecné dikazy. Okolnosti pripadu naopak nasvédcuji zavéru, jak shora predestteno, ze
jmenovany jednal zavinéné ve védomeé nedbalosti. Tato okolnost nicméné neméni nic na
skuteénosti, ze plnou odpovédnost za ¢innost svych zaméstnancd a nalezité nastaveni
vyuzivaného programového vybaveni nese sam soudni exekutor, tj. karné obvinény.
Uvedeneé plati tim spise pro pripad, kdy se jedna o rozhodnuti ve véci, zde prikaz k thradé
nakladt exekuce, jez vydava sam soudni exekutor, a to bez ohledu na skuteCnost, ze
z administrativniho hlediska je dané rozhodnuti zpravidla vyhotovovano jeho pracovniky.
Vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu tak pfi jeho posouzeni nebylo mozné
uvazovat o naplnéni liberaéniho divodu ve smyslu § 116 odst. 15 exekuéniho fadu.
Koneéné karné odpovédny se aplikace citovaného ustanoveni ani nedomahal, kdyz naopak
svou odpovédnost za vytykana pochybeni sam uznal.

[32] Z hlediska intenzity posuzovaného jednani povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
na strané druhé akcentovat jeho rozsah, totiz ze k pochybeni doSlo ve vsech dvaceti
karnym zalobcem oznadenych spisech. Nelze jej tedy oznadit za ojedinély exces, ale naopak
za systémovy nedostatek. Tomu konecné nasvéd¢uje i karné obvinénym deklarovana
hlavni pfi¢ina nespravného stanoveni vySe exekucnich nakladG v pivodnich ptikazech,
totiz nepfiméfené spoléhani se na nespravné nastavené programové vybaveni
exekutorského Uradu. Vzhledem k této skuteénosti dospél karny soud k zavéru, ze jednani
karné obvinéného dosahlo intenzity zavazného karného provinéni, jmenovité dle § 116
odst. 3 pism. a) a b) exekuéniho fadu.

[33] Nad ramec feCeného Nejvyssi spravni soud k posuzovanému skutku dodava, ze
jedna-li se o navrh karného zalobce na doplnéni dokazovani provedenim spistd, jejichz
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nepostoupeni je karné obvinénému vytykano v ramci druhého ze skutkl projednavanych
v ramci tohoto fizeni, a s tim spojeny navrh na pripadné rozsifeni prvatho ze skutkd o ty
z nepostoupenych spist, v nichz by bylo identifikovano rovnéz nespravné vydani prikazu
k Ghradé naklad exekuce v nesnizené vysi, je na misté zdiraznit, ze k navrhovanému
postupu se zdejsi soud ve své judikatute jiz opakované vyslovil. V rozhodnuti ze dne 27. 1.
2016, ¢&. j. 15 Kse 8/2015 - 75, explicitné uvedl, ze ,rozhoduje o skutcich, které karny zalobce
v Zalobé 0znadil (viz § 220 odst. 1 trestnibo ¥ddu), a nemiize sam dobledavat pochybent, kterych
se méla kdrné obvinénd vidajné dopustit. Jiny pristup by znamenal, Ze by kdrny soud prestal byt
soudem a prevzal by i roli kirného Zalobce. Takovy postup neni v pravnim staté prijatelny.”
(srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2015, . j. 14 Kse 7/2014 -
54; vSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Vzhledem k citované
nemoznosti pristoupit k rozsireni posuzovaného skutku nad ramec jeho vymezeni karnou
zalobou, a pti zohlednéni skuteCnosti, ze zastupce karného zalobce pfi ustnim jednani
konstatoval, Zze na puvodné pozadovaném provedeni dokazovani 175 spisy,
specifikovanymi pod pism. b) vyroku L. tohoto rozhodnuti, netrva, se zdejsi soud timto
navrhem dale nezabyval.

[34]  Z hlediska karného opatteni plati, ze karny zalobce zdejsimu soudu navrhl ulozeni
pokuty ve vysi dle jeho uvazeni. Podle § 116 odst. 9 exeku¢niho fadu lze ptitom za
zavazny karny delikt ulozit vefejné napomenuti, odvolani z exekutorského Gradu a pokutu
v rozsahu od 50.000 K¢ do 5.000.000 K¢. S ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu
vyloucil zdejsi soud moznost ulozeni verejného napomenuti, jako nedostacujici intenzité
shledaného karného provinéni, stejné jako uplatnéni odvolani z exekutorského uradu, coby
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opatfeni naopak zjevné presahujici zavaznost pochybeni karné obvinéného. V souladu
) ’ J v Ve . v / ve 7 . ey
s navrhem karného zalobce proto pristoupil k ulozeni pokuty, kdy pti Gvaze o jeji
konkrétni vysi zvazil vsechna kritéria spoluurcujici povahu a zavaznost karného deliktu.
Zohlednil vyznam chranéného zajmu, jimz je zajem na fadném vykonu svérené pravomoci
soudnich exekutora, dale Cetnost pochybeni karné obvinéného a tomu odpovidajici rozsah
nasledku. Prihledl rovnéz k osobé karné obvinéného a okolnosti, ze dosud nebyl karné
trestan, stejné jako shledané formé zavinéni v podobé védomé nedbalosti, tedy skutecnosti,
ze vzniklé obohaceni nebylo vysledkem tmyslného jednani. V tvahu vzal dale opatfeni,
ktera karné obvinény po zjisténi nespravného urcovani exekuénich nakladd pfijal,
tj. zavedeni kontroly spravnosti nastaveni informac¢niho systému po kazdé jeho aktualizaci,
Ve /7 v v v/ v / o 4 v 4 /. v o
i tpravé sablon prislusnych dokumentl, opakované proskoleni svych zaméstnanct a
zavedeni dal$tho stupné kontroly spravnosti vyGltovani spisi osobou s pravnim
vzdélanim. Konelné zdejsi soud zohlednil i vydani ,opravnych “ ptikazt k thradé naklada
exekuce, jimiz byly pGvodni (vadné) prikazy zménény, a vraceni neopravnéné vybranych
prostredkt (pfeplatk®) povinnym. V ramci reflexe pochybenti a jako jisty projev dobré vile
karné obvinény nadto daroval ¢astku 80.000 K¢ k charitativnim 4éelim zapsanému Gstavu
Lidska pouta. Po zvazeni vSech uvedenych okolnosti dospél karny soud k zavéru, ze za
priméfenou lze v projednavané véci povazovat pokutu ulozenou pii spodni hranici
zakonného rozmezi, a to konkrétné ve vysi 80.000 K¢. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
takto stanovena pokuta vystihuje vSechny atributy projednavaného ptipadu a zaroven
Ve Ve vVv/ M . 4 v M v 4 W4 /4 / 4
prispéje k vyssi motivaci karné obvinéného k fadnému vykonu funkce soudniho
exekutora.
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[35] Pokuta je splatna do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gclet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15012018.

[36] Karné obvinénému nenalezi nahrada nakladt Gcelné vynalozenych v souvislosti s
karnym fizenim podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct,
statnich zastupc a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze nebyl
zprostén karné zaloby v plném rozsahu.

Poudeni: Protitomurozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 21 zikona ¢ 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutorty).

V Brné dne 15. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve veécech soudnich exekutort



