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USNESEN

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. F.,
zastoupena JUDr. Jiri Dolejsem, advokatem se sidlem Nadrazni 47, HavlickGv Brod, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2017, C¢.j. OAM-582/7ZA-ZA05-K01-PD1-2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 8. 2018, ¢.j. 29 Az 16/2017 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanadhradu nikladu fizeni o kasani
stiznosti.
II.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jittho DolejSe, se urcuje castkou

6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 byla zalobkyni udélena doplnkova ochrana dle §
14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) na dobu 24 mésict, nebot
nebylo mozné vyloudit preliti ozbrojeného konfliktu pfimo do oblasti posledniho trvalého
pobytu zalobkyné a soucasné nebylo mozno k reSeni obav zalobkyné vyuzit presidleni
v ramci Ukrajiny, nebot mimo uvedenou krizovou oblast neméla zalobkyné zadné
ekonomické ani rodinné zazemi a s ohledem na jeji vék si ho muze velmi obtizné zajistit
vlastnimi prostredky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27.1.2017 neprodlouzil zalovany zalobkyni doplnkovou
ochranu podle § 53a odst. 4 zakona o azylu. V obdobi od udéleni doplnkové ochrany doslo
na Ukrajiné k podstatnému vyvoji stran bezpecnostni situace, ta se ve srovnani s rokem
2014 stabilizovala, bezpecnostni incidenty se omezily na okoli tzv. linie dotyku, tedy
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hranice mezi Uzemim kondolovanym povstalci z Luhanské a Donécké republiky a
ukrajinskou armadou. V oblasti mésta Marhanets, dfivéjstho mista pobytu zalobkyné, a
jeho okoli v Dnépropetrovské oblasti, ukrajinsti obcané jiz neceli bezpeénostnim rizikam.
Proto zalovany shledal, ze pominuly duvody, pro které byla zalobkyni dopliikova ochrana
udélena. Zalovany dale posoudil i nové skute¢nosti, které Zalobkyné uvedla, tedy tvrzenou
spatnou ekonomickou situaci na Ukrajiné, pokracujici valku a porusovani lidskych prav a
skute¢nost, 2e v CR %4daji o azyl jeji dcera s ditéte. Zalovany neshledal, Ze by bylo mozno
tyto okolnosti podradit pod davody pro udéleni doplikové ochrany.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kraloveé, ktery zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[5]  Bezpecnostni situace se dle stézovatelky nestabilizovala, naopak prerostla v dalsi
eskalaci bojovych a nasilnych akci. O tom svédci vyhlaseni vale¢ného stavu. Celym dénim
od roku 2014 je stézovatelka silné stresovana a predstava navraceni na Ukrajinu, kde
probihaji pfipravy navalku, ji dale traumatizuje. Ma obavy o svij zivot a zivot svych
blizkych. V domovské oblasti dnes prakticky nema zadné zazemi, jeji 86 leta matka
s dcerou ziji v obci Ch. v Chersonské oblasti ptimo dotcené vyhlasenim vale¢ného stavu.
Stézovatelka dale broji proti podkladim, ze kterych zalovany pfi rozhodovani vychazel,
nebot situaci na Ukrajiné rozhodné nelze oznadit jako zkonsolidovanou a bezpeénou, ba
naopak. Krajsky soud pak své rozhodnuti postavil natomto nespravném skutkovem
zakladé. Napadené rozhodnuti se pak dle nazoru stézovatelky nedostatecné vyporadalo
s jejimi namitkami.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze rozhodoval na zékladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu, s prihlédnutim k individudlnim okolnostem
ptipadu a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K situaci k Chersonské
oblasti odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2018, ¢&.j. 8 Azs
132/2018, k Dnépropetrovské oblasti pak na usneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j.
10 Azs 85/2017. Vyhlaseni vyjimeéného stavu pak neni zpusobilé zpochybnit rozhodnuti
zalovaného ani rozsudek krajského soudu, nebot z vSeobecné dostupnych informaci je
znamo, ze tento tricetidenni stav byl ukoncen dne 26.12.2018 ajiz netrva. Kasaéni
stiznost nadto dle zalovaného nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[7] Ve stanovisku k vyjadreni zalovaného stézovatelka opakuje, ze ani v Chersonské
oblasti, ktera byla dotéena valenymi pfipravami, a obyvatelé zde neustdle Ziji v napét,
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ani v Dnépropetrovské oblasti nema zadné zazemi. S ohledem na danou situaci nema zadné
jistoty, které naznacuje zalovany ve svém rozhodnuti a jeho vyjadfeni povazuje za Gcéelové
s cilem zlehit jeji postaveni pred soudem.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[8] Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
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se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104as. t. s. otazkou, zda kasacni stiznost

svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne

ji jako neptijatelnou.

[9]  Institut nepiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud primarné odkazuje na svou judikaturu tykajici se
prodluzovani doplnkové ochrany. Meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je
posouzeni, zda situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeci
vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pri
kazdé zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany hodnotit (srov. rozsudek ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 7 Azs 21/2011 - 57, ¢i usneseni ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 59/2009 - 124).
Spravni organ zkouma zejména, zdanadale trva ptvodni diavod udéleni doplikové
ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala atato zména je
natolik vyznamna a ma trvalou povahu, Ze oduvodruje zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany (srov. usneseni ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41).

[11]  V nyni projednavané véci zalovany v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu hodnotil, zda trvaji davody, pro které byla stézovatelce udélena doplikova ochrana
dle § 14a zakona o azylu. Zaroven se vyporadal s tvrzenimi, ktera stézovatelka uvedla jako
duvody pro prodlouzeni doplitkové ochrany tykajici se Spatné bezpecnostni a ekonomické
situace na Ukrajiné. Zalovany nedospél k zavéru, ze by stéZovatelce v ptipadé navratu do
vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu, coz
dolozil podklady, které v prubéhu spravaiho fizeni shromazdil.

[12] Tento zavér dale prezkoumal krajsky soud a to ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b), ¢)
a d) zakona o azylu. Rozhodnuti povazoval za obsazné, podlozené fadou objektivnich a
aktualnich zprav a informaci o situaci v oblastech Ukrajiny, které jsou jednak zasazeny
dlouhodobé probihajicim konfliktem, jednak oblasti, které s témito sousedi. Poukazal na
skuteénost, ze vdobé udéleni doplnkové ochrany byl konflikt v pocatcich a
z bezpednostniho divodu tak nebylo mozné zcela vyloucit, ze se nebude $itit do dalsiho
okoli. V mezidobi vsak je naprosto patrné, a nic se nezménilo ani v prubéhu doby, ktera
uplynula mezi vydanim napadeného rozhodnuti a obdobim, kdy rozhodoval o zalobeé, ze
tento konflikt je situovan ve dvou oblastech jthovychodni Ukrajiny a ohranicen tzv. linii
dotyku, na dalsi zemi zemé puvodu stézovatelky neprerista. Stézovatelka ma v zemi
puvodu nejblizsi pribuzneé, ktefi ji mohou podpoftit v pripadé navratu do vlasti, tedy ma
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socialni zazemi v rodiné. Nedobra ekonomicka situace zemé postihuje vsechny obyvatele
prakticky bez vétsiho rozdilu a nemuze byt momentem, ktery by bylo lze hodnotit jako
duvod, spadajici pod ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[13] Ke stézovatelkou vytykané nedostateénosti a neaktualnosti podklada, ze kterych
zalovany vychazel, soud poznamenava, ze pozadavky na informace o zemi puvodu
vyjadrené v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. .
1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS) zalovany respektoval. Stézovatelka méla
moznost predlozit vlastni podklady ¢i navrhnout dikazy v ramci své vypovédi ¢i v ramci
seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Zalovany pracoval s informacemi o zemi ptivodu,
které byly relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni ve vztahu ke stézovatelkou
uvedenym skuteCnostem a ovérené z ruznych zdrojt.

[14] Co se tyce vlastni bezpecnostni situace na Ukrajiné, i zde odpovida judikatura
Nejvyssiho spravniho sodu na vznasené namitky (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. ;.
7 Azs 265/2014 - 17 ¢i ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 - 69, potvrzovane i aktualni
judikaturou napf. usneseni ze dne 31. 10. 2018, C.j. 5 Azs 45/2018 - 31 ¢i rozsudek ze
dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 402/2017 - 48). Chersonska oblast, kde zije stézovatel¢ina matka
a sestra, ani Dnépropetrovska oblast, kde Zila stéovatelka pted svym odchodem do CR a
pobyva tam jeji dalsi sestra, se nenachazi v z6né, ktera by byla zasazena boji.

[15] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené neshledal, ze by
krajsky soud posuzoval pripad v rozporu sustalenou judikaturou. Stejné tak se krajsky
soud v napadeném rozsudku vyjadril k namitkam, kterée stézovatelka v zalobé uvadéla.
Poukazal pritom na vysledky spravniho rizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy,
tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany pripad dopadajici hmotnépravni normy.
Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni, které by
mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejedna se ani o pripad, kdy by
bylo treba ucinit judikaturni odklon, vyporadat se s otazkou judikaturou dosud neresenou
nebo fesenou rozdilné.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatelky
a chipe jeji obtiZnou situaci. Pfeje-li si vSak stéZovatelka pobyvat a pracovat v Ceské
republice, ma moznost za splnéni dal$ich podminek upravit sviij pobytovy status na
zakladé zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zakond.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[18] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu shledal, ze kasaini stiznost

nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a kasacni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[20] Nejvyssi spravni soud stézovatelce wusnesenim ze dne 7.11.2018, ¢.j.
1 Azs 310/2018 - 23, ustanovil zastupcem JUDr. Jifitho Dolejse, advokata. Hotové vydaje
aodménu za zastupovani plati vtakovém pripadé stat (§35odst. 9 ve spojeni s
§ 120s. f.s.). Nejvyssi spravni soud prfiznal advokatovi odménu za dva dkony pravni
sluzby, spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatta nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa], ve vysi
2x3.100K¢ [§9 odst. 4 pism.d) a§7bod5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce Cini Castku ve vysi 6.800 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dntd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



