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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. V. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 4.2017, ¢ 5. OAM-808/ZA-ZA13-HA10-2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2018, & j. 75 Az 4/2017 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[11  Krajsky soud v Usti nad Labem shora oznatenym rozsudkem zamitl Zalobu proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci
se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti, v niZ
namita, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku odklonil od wustilené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu v otazce posouzeni pozadované intenzity odtvodnéného
strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a rovnéz co do pozadované
intenzity a dukazniho bremene na strané zadatele o mezinarodni ochranu ve vztahu k
divodnym obavam z hrozby skutecného nebezpeci zavazné Gymy podle § 14a zakona o
azylu.

[3]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s namitkou, ze
zalovany pochybil, jestlize neudélil stézovateli humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel uvedl v ramci spravniho 1 soudniho ftizeni, ze chce v CR zlstat, ma zde
ptitelkyni a nezletilé dité, na jehoz vychové by se chtél podilet. K témto zavérim je treba
dle stézovatele prihlédnout 1 v nyni posuzovaném pripadé, ale zalovany tak neucinil. V této
M M Vv vV ’7./ v M / v v v/ M
souvislosti stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s jeho
namitkou neaktualnosti informaci o zemi pavodu.

[4]  Stézovatel nakonec namita, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku,
ze spravni organ pochybil téz ve vztahu k otazce udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
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odst. 1 a2 pism. d) zakona o azylu. Spravni organ se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vubec relevantné nevyporadal s otazkou moznosti udéleni doplitkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, k niz pouze uvedl, Ze pripadné vycestovani stézovatele
nebude predstavovat rozpor s mezinirodnimi zivazky CR. Nezohlednil ptitom, Ze
zadatelim o mezinarodni ochranu muze po navratu do Vietnamu hrozit Gjma ze strany
statnich organd.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti nenastolil zadnou pravni otazku, ktera by nebyla
fesena judikaturou NSS, byla by feSena rozdilné, nebo by bylo tfeba uéinit judikaturni
odklon. Ve vztahu k institutu nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti je relevantni pouze namitka,
v . ’ . ’ ) . / / v /
ze krajsky soud se odklonil od ustilené judikatury v otazce posouzeni pozadované
intenzity odivodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu a
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rovnéz co do pozadované intenzity a dikazniho bfemene na strané zadatele o mezinarodni
ochranu ve vztahu k divodnym obavam z hrozby skute¢ného nebezpei zavazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu. Tento didvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti v$ak neni dan,
jelikoz krajsky soud se od ustalené judikatury NSS v uvedenych otazkach nijak neodklonil.
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[11]  Stézovatel mél mit strach z pronasledovani kvili svym aktivitdm na internetu,
kde mél v diskuzich zvetejriovat prispévky kritické k vladé ve Vietnamu. Krajsky soud
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vsak toto tvrzeni oznacil za nevérohodne, pri¢emz stézovatel v kasacni stiznosti neuved]
nic, co by mohlo vést kjinému zavéru. Pokud jde o diavody pro udéleni doplikové
ochrany, ze spravntho spisu ani rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by vietnamskym
4 4 v/ v 7/ o v/ V7 M V. _/ i 4 4 i 4
statnim prislusnikGm, ktefi zadali v zahraniéni o mezinarodni ochranu, hrozila po navratu
yma. Opalny zavér stézovatel nijak neprokazal a netvrdil moznost vzniku jiné Gjmy
’ v ’ v / ~ / v ’ v / v /
relevantni pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se moznosti udéleni doplikove
4 4 / v .. v/ v VvV
ochrany ve svém rozhodnuti zabyval podrobné a neshledal jej v ptipadé stézovatele
duvodnym.

[12] Pokud stézovatel v této souvislosti zpochybnuje aktudlnost zprav o zemi pavodu,
je tieba konstatovat, ze tuto namitku stézovatel ve spravni zalobé neuvedl, a tato namitka
je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Totéz potom plati pro namitku, ze ve
vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu nebylo p¥ihlédnuto k tomu, ze ma v CR
pritelkyni a nezletilé dité. Pro uplnost vsak soud dodava, ze zalovany se timto tvrzenim ve
svém rozhodnuti podrobné zabyval, a shledal je nevérohodnym s ohledem na radu rozporu
ve vypovédi stézovatele a predlozenych dokladech, zejména opakované uvadéni rozdilného
jména pritelkyné a pohlavi ditéte.

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 104a odst.
1 s.f.s. odmitl pro neptijatelnost. Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi

spravni soud rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



