10 Azs 373/2017 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna vpravni véci zalobce: O. K.,
zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie Libereckého kraje, se sidlem
nam. Dr. E. BeneSe 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2017,
&. KRPL-70163-15/CJ-2017-180022-SV, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 29.11.2017, &. 60 A
8/2017-52,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
IT. Kasalnistiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pHslu$nikem Ukrajiny. Dne 17.7.2017 byl Zalobce
rozhodnutim Zzalované zajistén na dobu 30 dnd podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, protoZe zde bylo nebezped,
e by matil vykon spravniho vyho$téni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu.
Podle krajského soudu zalovana dostate¢né oduvodnila, pro¢ nelze v pfipadé zalobce
uplatnit zvlastni opattreni za ulelem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b a § 123¢c
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zakona o pobytu cizincti. Soud souhlasil se zalovanou, ze neptichizelo v Gvahu ulozit

v M \4 4 VvV 4 v o i . J /v

zalobci slozeni penéznich prostredkt ani povinnost nahlasit adresu, na niz se bude

zdrzovat. Podle soudu Zalovana rovnéz dostate¢né zvazila, zda zalobci hrozi v dtsledku
’ ’ .o YA A . /7 \ /

vycestovani na Ukrajinu vazna ujma. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Stézovatel povazuje za neptijatelny zavér zalovaného i krajského soudu,
VeV 4 \4 /4 M v/ v Ve 7V 4 v A v 4
podle néjz neni mozné v jeho ptipadé ulozit zvlastni opatreni jenom proto, ze se prokazal
padélanym rumunskym dokladem. Z judikatury NSS podle stézovatele vyplyva, ze nelze
v/ v V) .. v/ Veye v / ./ / %
pausalné zajistovat cizince, ktefivyuzili padélany pas. Museji byt blize posouzeny
. v/ .. . / vV ’
okolnosti pripadu, aby se minimalizoval zasah do stézovatelovy osobni svobody.
Stézovatel z rozsudku NSS ze dne 28.2.2016, ¢j.5 Azs 20/2016-48, vyvodil, ze pouze
nelegalni pobyt by sam o sobé nemél vést k zajisténi. Ani vyuziti padélaného dokladu by
podle stézovatele nemélo byt ,vstupenkou“ do zarizeni pro zajisténi cizincu. Stézovatel je
také presvédcen, ze se zalovana nevyporadala s moznou vaznou Gjmou, ktera by stézovateli
hrozila v pripadé vyhosténi na Ukrajinu kvuli tomu, Ze nenastoupil vojenskou zakladni
sluzbu. Konkrétni informace o posouzeni stavu na Ukrajiné se totiz vyskytly pouze
v zavazném stanovisku odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra (,OAMP*),
a nikoliv v rozhodnuti zalované.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zopakovala, ze pouziti zvlastnich
opatreni by nebylo dostacujici vzhledem k nebezpeéi, ze by stézovatel opétovné

/ / v . X / . / 7 v / v
nerespektoval pravni predpisy Ceské republiky. Toto své rozhodnuti zalovana opfela
o skutecnosti zjisténé v ramci spravniho fizeni. Dale uvedla, ze k zavérim ohledné
moznosti stézovatelova vycestovani na Ukrajinu méla k dispozici zavazné stanovisko
OAMP, se kterym byl stéZzovatel seznamen a nic proti nému nenamital.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[4]  NNSS rizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, ato v navaznosti na predbéznou otazku
vedenou Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz fesi, zda pravo EU brani takové
vnitrostatni pravnl upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.

[5] Nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, Ustavni soud zrudil mj. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincu ve znéni zakona . 222/2017 Sb., ato dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Nalez byl vyhlasen dne 21. 1. 2019 pod ¢. 16/2019 Sb.
Tim jednak odpadla prekazka meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti, jednak se stalo
fizeni ve véci C-704/17 pro nynéjsi véc bezvyznamnym, a soudu tak odpadla povinnost
vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora. Proto NSS vyrokem I rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
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[7]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
. v/ . v / ’ V. V_ /7 eV v

cizince starstho 15let, ojehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani,

pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vybosténi, zegména tim, Ze v 7izeni uvedl nepravdivé tdaje o totoZnosti,
misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud
je takovy umysl zjevny z jeho jedndni.

[8]  Zvlastnimi opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi jsou podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, kde se
bude zdrzovat za tUcelem provedeni pobytové kontroly, slozeni finanéni zaruky
a povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené dobé.

[9]  NSS si je védom, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut cizineckého prava.
Ulozeni zvlastnich opatteni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince (jak plyne
napf. zrozsudku NSS ze dne 7.12.2011, ¢. 1As132/2011-51, na ktery stézovatel
odkazoval). Zvlastni opatreni vSak zaroven musi byt skutecné ucinné. Volba mirnéjsich
opatfeni, nezje zajiSténi cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni. Predpoklada se, ze cizinec bude
se spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhos$téni se nebude
vyhybat. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravniho vyhosténi maftit, nelze podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca
ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizince (viz napt. rozsudek NSS ze dne

12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43).

[10]  NSS souhlasi se stézovatelem, ze podle zavéra rozsireného senatu NSS nelze pouziti
nékterého ze zvlastnich opatfeni pausalné vyloucit. Vzdy je povinnosti spravniho organu
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim  ftizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017, &j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41).
Z rozhodnuti o stézovatelové zajisténi pritom plyne, ze zalovana se témito hledisky
zabyvala.

[11] Ze spisu azrozhodnuti zalované vyplyva, zZe si stézovatel poté, co mu dne
22.10.2015 pozbylo platnosti polské vizum, obstaral od rusky mluvictho muze za
12 000 K¢ padélany rumunsky doklad na jméno A. B. B.. Timto dokladem se nasledné
prokazal prisjednani ubytovani na ubytovnéa pri policejni kontrole dne 12.7.2017,
béhem niz byl zadrzen. NSS souhlasi se zavérem zalované 1 krajského soudu, podle néjz dal
stézovatel timto jednanim najevo, ze nehodla respektovat Ceské pravni predpisy a je
schopen je imyslné obchazet, misto toho, aby se pokusil béhem nikoliv kratké doby ziskat
zakonny titul k pobytu na tzemi Ceské republiky. To podle NSS predstavuje dostateéné
silné poruseni vefejnopravnich povinnosti, které zaklada pochybnosti otom, ze by
stézovatel plnil povinnosti spojené se zvlastnimi opatrenimi. NSS proto sdili obavy
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zalované, ze by stézovatel mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud by
nebyl zajistén.

[12] Proti ulozeni zvlastnich opatfeni svédcily také dalsi skuteCnosti, které vysly ve
spravnim rizeni najevo. Stézovatel do protokolu uvedl, ze ma asi 700 EUR, ktereé si privezl
z Ukrajiny, v Ceské republice nepracuje, jezdi po kamaridech, rodinu m4 na Ukrajiné
a momentalné je ubytovan na ubytovné, kde mél platit 250 K¢ na den a 200 K¢ zalohu na
klice. Z toho lze usoudit, ze stézovatel nemél dostatek penéz na slozeni finanéni zaruky.
Mnozstvi penéz mu patrné rovnéz nedovolovalo setrvat v dané ubytovné delsi dobu, takze
nepfichazelo v ivahu ani to, aby se podrobil povinnosti zdrzovat se na uvedené ubytovné
za UcCelem kontroly. Ubytovna, na niz byl zadrzen pti policejni kontrole, navic nebyla jeho
prvaim mistem pobytu na Gzemi. Ze spravaiho spisu je zfejmé, ze témito informacemi
zalovana disponovala apfi svém rozhodovani z nich vychazela. NSS proto ve shodé
s krajskym soudem povazuje neulozeni zvlastnich opatfeni za spravné a dostatecné
zdtvodnéné.

[13] NNSS se dale zabyval namitkou, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s moznymi
’ vV V.V 7 . . /v /. VAR, /
nasledky stézovatelova vyhosténi na Ukrajinu, tj. vaznou ujmou spolivajici v trestnim
. v vV . / ViV / VIV ’ ’
postihu za to, ze se stézovatel vyhnul vojenskeé sluzbé. Podle usneseni rozsifeného senatu ze
dne 23.11. 2011, &.7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, je sprdvni organ povinen
zabyvat se mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi cizince, pokud mu byly tyto prekdzky
v dobé rozhodovini o zajisténi znimy nebo v pribébu rizeni wvysly najevo. Z rozhodnuti
zalované je patrné, ze pti svém rozhodovani vzala v potaz informace, které stézovatel uvedl

/ \4 M 4 v/ 4 v /v M 4 4 ..

a ze kterych plynulo, Ze mu nejsou znamy zadné prekazky jeho vycestovani na Ukrajinu
kromé mozného postihu za nenastoupeni vojenské zakladni sluzby. Tato namitana
skutenost vSak byla posouzena v ramci zavazného stanoviska OAMP, podle kterého byl
/ vV .e v 5 / o v 7/ v Ve ’
navrat stézovatele na Ukrajinu mozny. Zalovana v odivodnéni uvedla, ze pfi posouzeni
v M vV _V 4 vV M 4 V_V 4 /' vV 4 / . J4
moznosti vyhosténi (tzn. toho, zda stézovateli nehrozi vyhosténim vazna Gjma) vychazi
*/10 /v v / 4 4 M i v v V/ eV /7 vV 4
z materialG shromazdénych ve spravnim spisu. Mezi né nepochybné patfi jiz zminéné

/ / . ~ / v v/ ’ o Vv
zavazné stanovisko. Zalovana tedy méla dostatecné podklady k posouzeni, zda nemize
byt hrozici 4jmou zmarfen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Al se tedy zalovana
v/ v / M v /v i 4 4 v v V. Vv v 4
vyporadala s moznymi prekazkami vycestovani pomeérné strucné a obecné, NSS souhlasi

s krajskym soudem, ze postupovala v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni

A% M b VO v /. v v / i 4 v/ 4 4 vV 4
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[15] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)vyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif)]. Za provedeny Ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vy$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



