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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: A. V., zastoupené JUDr. Katefinou Skalovou, advokatkou se sidlem Bezrucova
7, Jihlava, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2017, ¢j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 32 Ad 4/2017-70,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalované se nahrada nikladd tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10.11.2016, &. X, zamitla Yadost Zalobkyné
o pfiznani invalidntho duchodu, jelikoz podle posudku posudkového 1ékare jeji pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 %. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky,
které zalovana zamitla v zahlavi oznaenym rozhodnutim a potvrdila své ptvodni
rozhodnuti. Na zakladé nového posudku o invalidité totiz dospéla ke stejnému zavéru,
tedy ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
zakona § 26 zakona ¢.155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), ale nejedna se u ni o invaliditu dle § 39 odst. 1 zadkona o
dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena pouze ve vysi
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20 %. Rozhodujici pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni jedné koncetiny s
lehkou poruchou funkce ruky, omezeni zatizitelnosti koncetiny nebo jeji cast, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4, pismenu a) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale jen ,vyhlaska®). Podle této vyhlasky uvedené
zdravotni postizeni odpovida poklesu pracovni schopnosti 10 %. O dalSich 10 % byl pokles
pracovni schopnosti zvySen dle § 3 odst. 2 vyhlasky s ohledem na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu. V ni rozporovala zavéry
posudkové lékarky zalované a upozornovala na netplnost posudku, ktery podle zalobkyné
neobsahuje vSechny udaje vyzadované vyhlaskou, neodpovida obsahu 1ékarskych zprav a je
vnitfné rozporny. Dale poukazala na rozporné hodnocenti jejiho zdravotniho stavu, nebot
ji nebylo priznano nemocenské po dobu dalsich 350 dnt podle § 27 zakona ¢. 187/1996
Sb., o nemocenském pojisténi, nebot nelze ocekavat, ze v této dobé nabude pracovni
schopnost. Nyni pfi hodnoceni zadosti o invalidni dichod je vsak konstatovano, ze je
schopna vhodného pracovniho zafazeni, ato i v plném pracovnim Gvazku. Zalovana
uvedla, Ze o neschopnosti vykonavat urcitou pracovni ¢innost nerozhoduje ona, ale pouze
zavodni ¢i obvodni 1ékar. Podle posudku zavodniho lekafe spolecnosti, kde byla zalobkyné
zaméstnana, pozbyla dlouhodobé zputsobilosti k vykonu prace a ztoho davodu byl
ukonden jeji pracovni pomér. Rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a prfiznana mira snizeni pracovni schopnosti neodpovida
skute¢nému zdravotnimu stavu. Jelikoz vyhlaska neobsahuje takové postizeni, které by
bylo dostate¢né priléhavé zdravotnimu stavu zalobkyné, méla byt mira snizeni pracovni
schopnosti stanovena podle § 1 odst. 2 vyhlasky, tedy podle zdravotniho postizeni, které
je funkénim dopadem nejvice srovnatelné. Zalovana prekrodila meze spravniho uvéZeni,
protoze pri absenci popisu konkrétniho zdravotniho postizent se pri posuzovani procentni
miry pracovni schopnosti vzdy priklonila k nizSimu ohodnoceni, nez bylo mozné pti
prihlédnuti k popisim funkcnich omezeni v dalsich oddilech a bodech vyhlasky. Ackoliv
vyhlaska uvadi, ze se prihlizi ik ptipadnym komplikacim, jako je nekréza kosti,
ptitomnost kloubnich komplikaci, nebylo tak v pfipadé zalobkyné ucinéno.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) shora oznadenym rozsudkem zalobu
zamitl. Krajsky soud zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
vypracovani posudku. Ta dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovi lékati zalované,
pricemz v posudku uvedla, z jakych divoda postizeni zalobkyné nelze srovnavat s jinymi
polozkami vyhlasky, kterych se zalobkyné dovolava. Krajsky soud ktomu uvedl, zZe
nemuze posuzovat vécnou spravnost posudku, jelikoz k tomu nema potiebné odborné
znalosti. Podle krajského soudu posudek spliiuje vsechny formalni nalezitosti, byl
vypracovan v radném slozent, zalobkyné se zasedani ztcastnila, v posudku byly hodnoceny
1 lékatské zpravy, na které v zalobé odkazovala, v doplnéni posudku pak i zpravy a
dokumenty dolozené v replice. Posudek reagoval i na jeji namitky obsazené v replice vidi
puvodnimu posudku. Posudkova komise se vyrovnala i se zivéry obsazenymi ve
znaleckém posudku dolozeném zalobkyni. Krajsky soud shledal posudek jako dplny a
presvéd¢ivy a napliujici pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim
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dikazem o invalidité zalobkyné. Krajsky soud rovnéz odmitl provest dokazovani
aktualnimi lékatskymi zpravami, nebot pro véc je rozhodujici stav v dobé rozhodovani
zalované. Neprovedl rovnéz dukaz vyslechem svédka (manzela zalobkyné apod.), jelikoz se
v posuzovaneé véci jedna o odborné posouzeni zdravotniho stavu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2005
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Podle stézovatelky soud pochybil, kdyz
formalisticky lpél na textu zakona, jim citovanych zavérech Nejvyssiho spravniho soudu a
akcentoval prvoradé zavéry znaleckého zkoumani. Soud, jako organ povolany k hajent
prav obcant, je povinen nikoliv mechanicky prebirat zavéry znaleckého posouzeni
stézovatelky, ale pfihlédnout ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo. Podle stézovatelky nebyl
krajsky soud vazan na zjisténi o zdravotnim posouzeni v dobé rozhodovani zalované,
jelikoz je ocividné, ze vnittni souvislost se zjiSténym zdravotnim stavem vykazuje
dynamiku, ktera svéd¢i pro zavér o existenci zdravotni neschopnosti jiz v dobé posuzovani
puvodni zadosti. Nesouhlasi stim, ze krajsky soud odmitl provést diukazy smeérujict
k dosetreni aktualniho zdravotniho stavu.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze predlozené odborné posouzeni tykajici se
Ve 4 4 v/ v I Ve Vv / v -/ /
priznani prispévku na péci se vztahovalo ke zcela odlisSnym posudkové medicinskym

kritériim. Tento zavér nema oporu v zadném ustanoveni zakona.

[6]  Nespravné pravni posouzeni spatruje stézovatelka v provadéni a hodnoceni dikaz,
nebot krajsky soud mechanicky prevzal zavéry znaleckého posudku, ackoliv se jedna
pouze o jeden z dukazu, ktery podléha stejnému hodnoceni jako jiné dikazy.

[7]  Stézovatelka setrvala na tom, ze jeji zdravotni stav odpovida pfirovnani k jinym
zdravotnim postizenim dle vyhlasky. Nespravné nebylo prihlédnuto ke zdravotnim
komplikacim. Prednostné by meélo byt definovano omezeni postizené casti téla a az
nasledné vyhledano povahou nejptiléhavéjsi omezeni funkénich schopnosti. Toto pravidlo
nebylo pouzito a krajsky soud toto pochybeni nenapravil.

[8] StéZovatelka odkézala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3253/13 ze dne 26. 8.
2015, ze které plyne, ze ve sporech o nahradu skody na zdravi je nutné, aby mél znalec
k dispozici veskeré dostupné a provedené dikazy. Krajsky soud jako soud nalézaci nemél
pouze mechanicky prebirat zavéry odbornych a znaleckych podkladd, ale vzit v 4vahu i
hlediska, ktera stézovatelka zdtraziuje (progrese onemocnént, fakticita dasledkd).

[9]  Zalovani navrhla zamitnout kasacni stiznost. Ve svém vyjadreni uvedla, ze
4 4 M . 4 o M 4 M /4 M 4 4 Vv 4 4
posouzeni naroku na invalidni dtchod je zavislé zejm. na odborném lékarském posouzeni.
Pro uUlely soudniho ptrezkumu ztizuje Ministerstvo prace a socialnich véci posudkové
komise. Zrekapitulovala, jaké nalezitosti a vlastnosti musi posudek mit. Ztotoznila se
s krajskym soudem, Ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni data
vzniku invalidity je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze udinit Gsudek sam, ale
v . v . . . vV7/ ) ’ 7
vyzaduje pro tyto Gcely v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vypracovani
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posudku posudkovou komisi. Krajsky soud pak neposuzuje vécnou spravnost posudku.
V ramci prezkumného fizeni byl vyhotoven na zadost soudu posudek a nasledné dopliiujici
posudek reagujici na namitky stézovatelky. Posudky byl zcela dostatecné, komplexné,
4 Ve V / v M i v *eV_V 4 vV Vv
nalezité, Uplné a objektivné zjistén, vyhodnocen a posouzen zdravotni stav stézovatelky.
Posudek obsahuje dostatecné vyporadani a zdivodnéni, pro¢ neni stézovatelka invalidni.
Namitku nespravnosti posudku povazuje zalovana za neopodstatnénou, nebot posudek je
Uplny, objektivni a presvédcivy.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . V4 /v v v/ / vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, je pojisténec
invalidni, ,jestlize z divodu dloubodobé nep¥iznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %"

[13] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky je ,pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nutné wrcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce®.

[14] Stizni namitky predstavuji nesouhlas stézovatelky s vypracovanymi posudky
zalované a posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci; stézovatelka posudkové
zavéry dava do souvislosti se svymi (subjektivné popsanymi) zdravotnimi obtizemi, tvrdi,
ze tyto posudky nevychazeji z jejitho skute¢ného zdravotniho stavu, ktery se nadale

v ] 4 N ’ ’ VvV <1/
zhorsuje. V dusledku nespravnosti posouzeni zdravotnitho stavu stézovatelka wvidi
nespravnost vydanych rozhodnuti jak zalované, tak poté krajského soudu.

[15] Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejstho soudu, rozhodnuti soudu v ptripadé
soudniho prezkumu davky diachodového pojisténi podminéné existenci dlouhodobé
v/ M 4 4 A .. M 4 o VA v v/ 4
nepriznivého zdravotniho stavu, jiz je i invalidni dichod, se opira predevsim o odborné
lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho
./ . v 7 v - IV / v ’ ’ .
potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Ve
vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Glelem ztizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢.582/1991 Sb., o
. M 4 v 4 ./ 4 v 4 . VVv/ 4 4
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékatské komise se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
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i eV _V / \4 v ./ A /4 4 v i i .V M4
schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, zaniku ¢ dal$im trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni
stézejnim dikazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je

v 4 4 / Vv / o M M v Ve / v v Ve
zapotrebi klast zvySeny diraz na jeho jednoznacnost, uréitost, uplnost a presvédcivost.
Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech priznani ¢i
odnéti Caste¢ného pfip. plneho invalidnitho dachodu, lze vsak povazovat za dplny a

v v Ve / v/ v v v 4 M V7 4 v M / M
presvédCivy v pripadé, zesevném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi
skuteCnostmi, prihlédne k ucéastnikem fizeni udavanym potizim a své posudkové zavéry
jednozna¢né a konkrétné zdavodni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23.2. 2011, ¢j. 6 Ads 148/2010-68, ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 7 Ads 229/2016-54 nebo ze dne
14. 8. 2018, ¢j. 4 Ads 182/2018-20).

[16] Posudek, ktery zcela splriuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédéivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
v/ 1 M A v M /7 7 i
posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
v M v v/ v i 4 ’. 7 / Vv 4 4 v/ 4 v N4
skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita ulastnik soudntho fizeni uplatnujici
narok na dichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v
tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak, aby byl
4 v v v Ve / / 4 M oV 4 4 / v / i
tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékarskeé znalosti,
M v /7 * 1 bl / V* V/ v / 4 4 v v/ o Ve / M
na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i éastecné) zavisi predevsim. Dulezitym pravidlem,
které nutno zvlasté zduraznit, je ustanoveni §75odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodnuti spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit své
zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti ohledné invalidniho
dichodu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.2.2011,
§. 6 Ads 148/2010-68).

[17]  Jakkoliv tedy Nejvyssi spravai soud muze mit pochopeni, ze je pro stézovatelku
»z lidského blediska téZko prijatelné”, ze se krajsky soud nezabyval jejim aktualnim
zdravotnim stavem a neprovedl v tomto sméru ji navrhované dukazy, kdyby krajsky soud
jeji namitky vyslysel a prihledl ke skute¢nostem nastalym po vydani rozhodnuti zalované,
jednal by vrozporu se zakonem a principy pfezkumu rozhodnuti spravnich organt
spravanimi soudy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. 8 Afs
32/2008-59). Krajsky soud sice v ramci principu plné jurisdikce muize provadét i nové
dtikazy, ovsem vzdy se musi jednat o dokazovani smétujici ke zjisténi skutecnosti, které
zde byly jiz v dobé rozhodovani spravniho organu. Ackoliv tedy zdravotni stav muze
vykazovat dynamiku a po rozhodnuti zalované se zhorsit, predmétem prezkumu je ve
spravnim soudnictvi zakonnost rozhodnuti spravnich organt, soudy tudiz mohou
zohledniovat pouze skuteCnosti, které mohly hrat roli v dobé rozhodovani spravniho
organu. Namitka stézovatelky, Ze krajsky soud nezohlednil vyvoj jejiho zdravotniho stavu
v dobé po rozhodnuti Zalované, tak neni divodna. Stejné jako namitky vztahujici se
k neprovedeni navrzenych dikazl (znalecky posudek, zdravotni zpravy, vyslechy svédkd),
jejichz cilem bylo prokazat, ze skuteény zdravotni stav stézovatelky v dobé rozhodovani
krajského soudu je jiz odlisny (horsi), nez byl v dobé rozhodovani zalované.

[18] Nejvy$ spravni soud rovnéZ nemdiZe akceptovat argumentaci nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3253/13 ze dne 26. 8. 2015, ktery se tyka dokazovani v ptipadé zaloby
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na nahradu 4jmy zpusobené na zdravi. V dané véci se totiz jedna o fizeni pred civilnimi
soudy, které je ovladano zcela jinymi zasadami. V fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 M v /4 4 i i / 7 V7 4

spravniho organu jde o prezkum napadeného rozhodnuti, a nikoliv o nalézaci rizeni a

neexistuje zde tudiz ,nalézaci soud” ve smyslu uvedeného nalezu a na krajsky soud ve

spravnim soudnictvi i s ohledem na vSe vyse uvedené nelze klast totozné pozadavky jako
4 4 o4 v /4 /7 Vv v

na nalézaci soud rozhodujici o obc¢anskopravni zalobeé.

[19] Stézovatelka dale zpochybrnovala zavér posudkové komise, ktery prejal krajsky
soud, ze nelze vychazet ze zavért udinénych v jiném spravnim fizeni (ohledné zadosti o
prispévek na péci), jelikoz jsou v ptipadé dotlenych davek uplatiiovana zcela odlisna
posudkové medicinska kritéria. Podle stézovatelky takovy zavér nema zadny pravni
podklad. Nejvyssi spravai soud se stézovatelkou nesouhlasi. Jak vyplyva z vyhlasky o
posuzovani invalidity, predmétem zkoumani je procentni mira poklesu pracovni
schopnosti. Posuzovani naroku na prispévek na péci se ridi vyhlaskou 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Na zakladé této vyhlasky je
posuzovano to, zda osoba zvlada samostatné jednotlivé zakladni zivotni potreby. V priloze
¢. 1 k vyhlasce je stanoveno, jaké zakladni zivotni potteby jsou zkoumany (napf. mobilita,
stravovani, télesna hygiena atd.). Je tedy evidentni, ze v pfipadé uvedenych davek jsou
predmétem medicinského i pravniho posuzovani zcela odlisné otazky. Ostatné 1 zakladni
podminka pro vznik naroku na uvedené davky, tedy existence dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, je v pfipadé kazdé z nich definovana jinak a ma jiny obsah (viz § 3 pism.
c) a §7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a naproti tomu § 26 a
§ 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi)

[20] Co se tyce stézovatelkou vytykaného mechanického prevzeti zavért posudkové
komise, Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse uvedené zavéry obsazené v odst. [14] a
[15]. Ukolem krajského soudu bylo pouze posoudit, zda posudek je celistvy, Gplny a
presvédcivy. Pokud dospél k zavéru, ze tyto kvality spliiuje, mohl jej povazovat za stézejni
dikaz, pricemz nemohl sam ({init jakékoliv odborné zavéry tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové
komise uvedené pozadavky spliuje a Nejvyssi spravni soud se snim vtomto ohledu
ztotoznuje. Dildi pochybeni, které bylo obsazeno v pivodnim posudku, bylo na zakladé
namitek stézovatelky odstranéno v dopliiujicim posudku (v pivodnim posudku posudkova
komise odkazala mj. na lékafskou zpravu, priCemz zprava takového data nebyla soudasti
podkladt). Posudek obsahuje spravné konstatovani, ze neni mozné vychazet ze znaleckého
posudku a lékatskych zprav vypovidajicich o zdravotnim stavu v dobé po vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Posudek se rovnéz vyporadava s namitkami
stézovatelky, ze zdravotni postizeni mélo byt zattidéno pod jinou polozku dle vyhlasky,
jelikoZ je mu svou povahou blizsi. Posudkova komise fadné vysvétlila, z jakych dtvoda
nelze jeji zdravotni postizeni podradit pod jiné stézovatelkou tvrzené polozky (zdravotni
postizeni) a pro¢ je tudiz zdravotni postizeni stézovatelky nejblize podraditelné pod
konkrétni polozku. Jak bylo jiz opakované uvedeno, spravni soudy nejsou povolany
k tomu, aby mohly rozporovat ryze odborné zavéry medicinského charakteru obsazené
v posudku.

[21] Stézovatelka se dale dovolava toho, ze nebylo v posudku ptihlédnuto ke
komplikacim, konkrétné k nekroze kosti a ptitomnosti kloubnich komplikaci. K tomu
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Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze v pripadé nékterych druht zdravotniho postizeni je
vyhlaskou stanoveno, ze se prihlizi i k pripadnym komplikacim. V pripadé zdravotniho
postizeni podle oddilu A, polozky 1 vyhlasky (osteoartréza) je takovou komplikaci
stézovatelkou uvadéna nekrdza kosti. Ke kloubnim komplikacim (véetné nekrozy) se
prihlizi v pfipadé zdravotniho postizeni dle oddilu A, polozky 2 vyhlasky (revmatoidni
artritida). Podle vsech posudku je vsak stézovatel¢iné diagnéze nejblizsi zdravotni postizeni
jedné koncetiny s lehkou poruchou funkce ruky, omezeni zatizitelnosti koncetiny nebo jejt
dast, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4, pismenu a)
vyhlasky. V ramci tohoto zdravotniho postizeni vyhlaska v posudkovém hledisku neuvadi,
ze by mélo byt prihlédnuto ke komplikacim, které tvrdi stézovatelka.

[22] Nejvyssi spravai soud jako divodnou nehodnoti ani namitku, ze nebylo nejdiive
definovano omezeni postizené C¢asti téla a az nasledné vyhledano povahou nejpriléhavéjsi
omezeni funk¢nich schopnosti. Jak vyplyva z posudkt posudkové komise, tyto obsahuji

M / 7 v M i 4 Vv 4 / N4
nejprve posudkové hodnocent, jehoz obsahem je popis zdravotniho postizeni vyplyvajiciho
z predchoziho shrnuti dolozenych lékatskych zprav, a nasledné teprve posudkova komise

Ve i / 4 v v \4 v 4 v M /v / 4
ucinila posudkovy zavér, v némz dospéla k zavéru o nejblize srovnatelném zdravotnim
postizeni dle vyhlasky.

[23] Soud samozfejmé nikterak nebagatelizuje zdravotni potize stézovatelky, které
jl komplikuji moznost pracovniho uplatnéni, ostatné vsechny vypracované posudky
shodné konstatuji, ze u ni nastal pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z vySe uvedeného, ma-li byt
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav dostatecny k priznani invalidniho dtchodu, musi ve
smyslu vySe citované pravni Upravy dosahovat urcité intenzity, kterou vSak v dané véci
k tomu povolané organy neshledaly. V tomto ohledu byl pro spravni soudy v souladu
svySe citovanou pravni upravou urcujici zdravotni stav stézovatelky ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalované (tedy ke 12.1.2017) aptipadné pozdéjsi zmény
(zhor$ovani) jejiho zdravotniho stavu jsou ve vztahu k prezkumu napadeného rozhodnuti
zalované bez vyznamu a mohou byt pouze predmétem pripadného nového posouzeni pti
podani nové zadosti.

[24] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal v postupu krajského soudu ani zalované
zadna ze stézovatelkou namitanych pochybeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 v 7 Vv /v /4 M v/ 4 4 v 7/

fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o * */ vV Vv /7 IV /7 Ve M 4 4 4 o V/ 4 Ve

ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu rizeni nepriznal.



8 Ads 345/2018
pokradovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. Gnora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



