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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. JUDr. Be. JiH{m Trnkou, advokatem se sidlem V. Talicha 1807/14, Ceské Budgjovice,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Kraje Vysodina, sesidlem Zirkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2017, ¢j. KUJI 61565/2017, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 3. 2018,
. 53 A 14/2017-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Piikazem ze dne 10. 3. 2017, sp. zn. OVV/29/2017, D 7/17, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1, 2 v soubéhu s § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti
dopustil tim, ze dne 30.listopadu 2016 zpusobil dopravni nehodu, kdyz jako fidi¢
osobniho vozidla projizdél ulici Liparky v obci Podatky, okr. Pelhfimov, a narazil svym
vozidlem do zaparkovaného vozidla, které poskodil; nasledné z mista nehody odjel, aniz
by zastavil vozidlo a aniz dopravni nehodu oznamil policistovi. Dne 3. 5. 2017 podal

zalobce namitku proti provedeni zaznamu bodu v registru tidict. Dne 29. 5. 2017 dorucil
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zalobce Méstskému uradu Pelhtimov odpor proti ulozeni pokuty za prestupek spolecné se
zadosti o urceni neplatnosti dorucent, zadosti o prominuti zmeskani lhiity tkonu a spolu s
navrhem na obnovu ftizeni. V podani uvadél, ze si piikaz sp. zn. OVV/29/2017, D 7/17,
bez svého zavinéni nemohl vyzvednout, nebot mu tato pisemnost nebyla nikdy dorudena a
nebylo mu do schranky vlozeno ani oznameni o uloZeni pisemnosti; z opatrnosti pak
pozadal 1 o obnovu fizeni. Rozhodnutimi Méstského tGfadu Pelhtimov ze dne 26. 6. 2017,
&. OVV/29/2017-11 D 7/17, zamitl spravni organ prvniho stupné zadost zalobce o
obnovu fizeni, ¢. OVV/29/2017-12 D7/17, zamitl zadost o urceni neplatnosti doruceni a
. OVV/29/2017-13 D7/17, neprominul zmeskani tkonu.

[2]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovany vyrokem I. zamitl odvolani proti
usneseni o urceni neplatnosti doruceni a usneseni potvrdil, vyrokem II. zamitl odvolani
proti usneseni o neprominuti zmeskani tkonu a usneseni potvrdil a vyrokem III. zamitl
odvolani proti napadenému rozhodnuti spravniho Uradu prvniho stupné a rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl.

[4] Krajsky soud k namitce nespravného doruceni zasilky obsahujici ptikaz zalobci
konstatoval, ze dorucenka nejevila znamky chybného postupu poskytovatele postovnich
sluzeb; spravni organ proto dle néj nemél divod pochybovat o spravnosti postupu pri
dorudent této zasilky. Posuzovanou dorucenku pfitom bylo mozné povazovat za vefejnou
listinu, pri¢emz pfi ovérovani pravdivosti této listiny dikazni bfemeno spodiva na tom,
kdo spravnost verejné listiny popira. Dikazni bremeno proto v tomto ohledu lezelo na
zalobci; ten vSak nepredlozil zadné dikazy, které by vérohodné pravdivost jejiho obsahu
poprely. Soud nesouhlasil ani snamitkou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro
nesplnéni podminek podle § 87 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich). Naopak dospél k zavéru, ze podminky pro vydani prikazu ve
smyslu citovaného ustanoveni splnény byly. Nesouhlasil proto se zalobcem v tom, ze by
existovaly diivody pro nafizeni obnovy fizeni.

IL
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[6] StéZovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze mu rozhodnuti Méstského uwfadu
Pelhtimov, sp.zn. OVV/29/2017, D 7/17, nebylo nikdy doruceno. Nesouhlasil proto
s nazorem soudu uplatnénym v bodé 22. napadeného rozsudku. Argumentoval tim, ze by
se Nejvyssi spravni soud mél zabyvat tim, zda lze dorucenku povazovat za listinu vydanou
ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho ¥adu, a to s pfihlédnutim k tomu, e Ceska
posta, s. p. neni organem ve smyslu vefejného prava.

[7] Stézovatel spattoval hlavni divod nezdkonnosti v tom, ze v dobé vydani prikazu
nebyly splnény obligatorni zakonem stanovené podminky podle § 87 odst. 1 zakona o
prestupcich. Nesouhlasil s krajskym soudem v tom, ze by neuvedl, které podklady pro
radné zjisténi skutkového stavu chybi. Argumentoval tim, ze touto skuteénosti byl akutni
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zdravotni stav stézovatele, ktery stézovatel prokazoval propoustéci zpravou. Podle
stézovatele pro shora uvedené existovaly zavazné pochybnosti o tom, zda svym jednanim
. 4 4 */ 4 v v/ v 4

naplnil formalni a materialni znaky prestupku, pfipadné zda nebyla dana okolnost
vyludujici protipravnost jednani stézovatele. Skutecnosti, z nichz spravni organ pti
rozhodovani vychazel, nebyly objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni vSech
4 / o v v v vV 4 4 v
zakonnych znaka prestupku a soucasné nebylo podle stézovatele prokazano, ze se
prestupku dopustil pravé on.

[8]  Stézovatel v zavéru kasalni stiznosti podotkl, Ze spravni organ i krajsky soud
/ 4 v . . v v
v napadenych rozhodnutich (resp. v rozsudku) véc posoudily meritorné a moznou obnovu
fizeni posoudily optikou vysledku obnovy fizeni. V tomto fizeni vsak podle néj méla byt
posuzovana pouze otazka, zda byly splnény pfedpoklady pro obnovu fizeni a nikoliv
v 4 4 v / / v/ 4 4 v/ 4
predjiman konec¢ny vysledek pripadného obnoveného rizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Uvedl, Ze trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti, které povazoval za souladné
s pravnimi predpisy; ztotoznil se také s argumentaci krajského soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych diuvodt, zkoumaje pfitom,
zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

VvV 4 4 v / 4 4 4 4 v

[12] Stézovatel se podanim doruCenym spravnimu organu prvniho stupné dne
29.5.2017 domahal neplatnosti doruceni, zazadal o prominuti zmeskani dkonu a podal
navrh na obnovu fizeni. Jednotlivé navrhy prvostupriovy spravni organ zamitl (resp.

v1./ 7 7 . ~ / / N J ’ ’
zmeskani Ukonu neprominul). Zalovany podana odvolani taktéz zamitl a rozhodnuti

4 4 4 4 v i v v /4 i v 7 /v i
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V zalobé a poté 1 vkasaénl stiznosti

vV 4 \4 4 i v i v /

argumentoval stézovatel tim, ze mu prikaz nebyl nikdy dorucen. Nesouhlasil s zalovanym
v tom, ze by mél jako stézovatel on tuto negativni skuteCnost prokazat. Argumentoval také
tim, ze pro vydani prikazu nebyly splnény zakonem stanovené podminky.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz mu nebyl
v/ i A4 v v IV / I Ve M v M M

prikaz nikdy radné dorucen a podle niz je nutné uvazit o tom, zda je dorucenka listinou ve
smyslu § 53 odst. 3 s. r. Stézovatel ¢ast namitky tykajici se povahy dorucenky uplatnil
poprvé az v kasa¢ni stiznosti; v zalobé uvadél pouze to, ze je to spravni organ, ktery musi
prokazat, ze jeho Gfedni postup byl spravny. I pokud by Nejvyssi spravai soud ptipustil
tuto kasacni namitku jako rozhojnéni stézovatelovy argumentace uplatnéné v zalobé, jedna
se 0 zcela mimobéznou namitku; zdtivodnénim toho, zda je dorucenka vetejnou listinou ve
smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 s. f. se proto nemusel zabyvat ani krajsky soud, ktery tak
ucinil nad ramec svych povinnosti. Pro véc byla stézejni otazka, zda byl stézovateli prikaz
W4 v v v 4 A4 4 4 4 4 v / v

fadné dorulen. Dorucenim prikazu se spravni organ prvniho stupné zabyval na strané 3
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rozhodnuti ¢. OVV/29/2017-11 D7/17. Prikaz byl stézovateli zaslan na adresu trvalého
pobytu. Podle udaji z dorucenky na pisemnosti nebyl stézovatel v misté trvaleho pobytu
zastizen, a proto mu bylo prosttednictvim vyzvy spoufenim oznameno ulozeni
pisemnosti vhozenim do postovni schranky dne 14. 3. 2017. Protoze si stézovatel zasilku ve
lhtité 10 dnh nevyzvedl, byla pisemnost dorudena tzv. fikci doruceni dne 24. 3. 2017.
Zalovany k posuzované otazce uvedl, Ze z dokladu o doruleni zasilky, ktery byl spravnimu
organu prvniho stupné navracen, nebylo zfejmé, ze by dorudeni zasilky nebylo provedeno
v souladu s Gpravou podle spravniho tadu, a spravni organ prvniho stupné tak nemél
dtvod pochybovat o fadném dorudeni zasilky. Stézovatel pfitom neprokazal, Ze by si
uloZenou pisemnost bez svého zavinéni ve stanovené lhité nemohl vyzvednout; zadost
oprel toliko o nepodlozené tvrzeni, podle néhoz mu nebylo nikdy dorufovano ani
dorudeno. Ani v zalobé a v kasaéni stiznosti pritom stézovatel zadné dikazni navrhy, jimiz
by sva tvrzeni podpotil, neuvedl. Namitka neni pro uvedené duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim splnéni podminek pro obnovu
v/ 4
fizeni.

[15]  Stézovatel spatfoval divody pro obnovu fizeni v tom, ze v dobé vydani ptikazu
nebyly splnény obligatorni zakonem stanovené podminky pro jeho vydani a nebyly
k dispozici podklady rozhodné pro radné zjisténi skutkového stavu. Stézovatel poukazoval
v fizeni také nasvij Spatny zdravotni stav v dobé spachani prestupku, ktery dokladal
lékatskou zpravou. Z napadeného rozhodnuti zalovaného plyne, ze namitky stézovatele,
podle nichz nebylo prokazano, ze se prestupku skutecné dopustil a ze chybély podklady
potfebné pro radné zjisténi skutkového stavu, nelze povazovat za dfive neznamé
skutenosti nebo dukazy podle pozadavkt § 100 s. f. Spravni spis obsahoval dostatek
podkladtd pro ucinéni zavéra o viné stézovatele; skutkovy stav byl proto zjistén fadné.

[16] Podle § 100 odst. 1 pism. a) s. t. plati, Ze fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost lastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
Glastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
4 v /4 o 4 i / i 4 Ve \4 7. v M
provadéné dukazy ukazaly nepravdivymi. Plati pfitom, ze se musi jednat o skutecnosti
neznamé spravnimu organu i ulastnikim rizeni, které musely existovat jiz pred pravni
’ ’ 7V ’ . , . v 7 . y
moci rozhodnuti a Gcastnik je nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit, nebot je neznal,
pripadné mu k jejich uplatnéni branila relevantni prekazka. Nejvyssi spravai soud ve shodé
se spravnimi organy a krajskym soudem uzavira, ze nebyly splnény podminky pozadované
zakonem pro nafizeni obnovy fizeni, nebot stézovatelem tvrzené skutecnosti nebylo
mozno povazovat za nove skute¢nosti nebo diikazy ve smyslu ustanoveni § 100 s. .

[17] Poukaz stézovatele na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 93/2014-
58, povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za nepfipadny, nebot
se projednavané véci skutkové odlisuji. Namitka, podle niz krajsky soud stézovatelem
poukazovany rozsudek nezohlednil, proto taktéz neni dtvodna.

IV.

Zivér a niklady fizeni
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[18] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. Gnora 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



