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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) E. M., b) A. M.,
oba zastoupeni Mgr. Danielou Menclovou, advokatkou se sidlem Presovska 337/6, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢j. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R3-2007, a ¢j. OAM-1-644/VL-
10-ZA14-R3-2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2018, ¢&j. 29 Az 22/2016-62,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2018, ¢j. 29 Az 22/2016-
62, se rusSi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢j. OAM-1-645/VL-10-ZA 14-R3-2007,
a ¢j. OAM-1-644/VL-10-ZA 14-R3-2007, se rusi avéci se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

Ustanovené  zastupkyni  zalobch Mgr. Daniele Menclové, advokatce,
se pfriznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10520 K¢, ktera

bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 11. 8. 2007 Zalobci pticestovali do CR bez platného opravnéni k pobytu na

izemi CR. Dne 12. 8. 2007 pozadali o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Rozhodnutimi ze dne 6. 2. 2008 zalovany neudélil Zalobcim mezinarodni ochranu
dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti rozhodnutim zalovaného podali
zalobci zaloby u krajského soudu, ktery je zamitl jako nedtvodné rozsudky ze dne 20. 10.
2008, ¢j. 29 Az 8/2008-79 a ¢j. 29 Az 9/2008-80. Proti rozsudkiim podali Zalobei kasa¢ni
stiznosti, kterym NSS vyhovél a rozsudky ze dne 22. 4. 2009, ¢. 7 Azs 28/2009-121
a ¢j. 7 Azs 29/2009 127, napadené rozsudky krajského soudu zru$il a véci mu vratil
k dal$imu ftizeni. Duvodem zruseni rozsudki krajského soudu byla podle NSS zejména
skutecnost, ze krajsky soud se nijak nevyporadal s dikazy navrzenymi zalobci, které
mohly mit dopad na posouzeni projednavanych véci.

[3]  Rozsudky ze dne 11. 1. 2010, ¢. 29 Az 8/2008-154 a ¢j. 29 Az 9/2008-190, krajsky
soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
zalovanému ulozil, aby se podrobnéji zabyval problémy etnicky smisenych manzelstvi
v zemi puvodu zalobct, které popisuji listiny provedené krajskym soudem k dukazu, a
v pripadé zalobkyné také tim, zda je jeji navrat do zemé puvodu bezpelny.

[4] Rozhodnutimi ze dne 20. 3. 2012 zalovany opétovné neudélil zalobcum
mezinarodni ochranu dle § 12 az § 14b zakona o azylu. Proti rozhodnutim zalovaného
podali zalobci zaloby u krajského soudu, ktery je rozsudky ze dne 21. 1. 2013, ¢&. 29 Az
10/2012-98 a ¢j. 29 Az 9/2012-78, v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14 zakona o azylu zamitl a v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu zalobé vyhovél, obé rozhodnuti zalovaného
zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci 1
zalovany kasacni stiznosti. Rozsudky ze dne 11. 7. 2013, ¢j. 7 Azs 6/2013-105, a ze dne 29.
8. 2013, ¢. 4 Azs 9/2013-82, NSS zrusil rozsudky krajského soudu a véci mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5]  Rozsudky ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 29 Az 10/2012-194 a ¢&j. 29 Az 9/2012-181, krajsky
soud obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Proti rozhodnuti
ve véci zalobkyné podal zalovany kasa¢ni stiznost, kterou NSS odmitl jako nepfijatelnou
usnesenim ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 31/2015-23.

[6] Rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2016 zalovany znovu neudélil Zalobcim mezinarodni
ochranu dle § 12 az § 14b zakona o azylu.

[7]1  Zalobci podali proti posledné zminénym rozhodnutim zalovaného zaloby ke
krajskému soudu, ktery obé fizeni spojil k spolenému projednani a zaloby zamitl
4 4 v / M / v M 4 v v /

v zahlavi oznalenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a
konstatoval, ze na uvedenych zavérech nic neméni ani aktualizovana zprava Ministerstva

zahraniénich véci ze dne 7. 1. 2018, kterou si od MZV k pfipadu zalobct vyzadal.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjidfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost
z davodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Podle stézovatelu je
kasacni stiznost prijatelna, protoze se tyka otazek, které dosud nebyly judikaturou reseny,
a rozsudek krajského soudu vykazuje zasadni vady, jez mohly mit dopad do
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hmotnépravniho postaveni stéZovateld.

[9]  Stézovatelé namitli, Ze krajsky soud se nevyjadril ke zpravam a ¢lankdm, ke kterym
v zalobé uvedli internetové odkazy, nijak je nevzal v{Gvahu a nezdivodnil, proé je
neprovedl k dikazu. Krajsky soud se nezabyval ani vyjadfenim doc. K. z Amnesty
International.

[10] Dale namitli nespravné posouzeni (ne)existence divodu udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Podle stézovatela by stézovatelka byla kvili své arménské
narodnosti, kterou mapo otci, v Azerbajdzanu vystavena obavam z prozrazeni jeji
narodnosti a silnému psychickému tlaku, ktery dosahuje intenzity pronasledovani.
Zalovany a krajsky soud opomenuli ¢ast zpravy, ze pokud by stézovatelka méla arménsky
pas, nema zadnou Sanci se do zemé dostat a tuto Sanci by neméla, ani kdyby méla pas jiné
zemé a azerbajdzanské organy by zjistily, Ze je Arménka. Pokud by byla prozrazena
4 4 4 VvV v 4 e/ . . . . /7 /7
arménska narodnost stézovatelky, mélo by to za nasledek jeji diskriminaci pro narodnostni
o 4 4 / Ve 4 4 /e v/ / 4 4 4 o
puvod a odmitnuti uéinné ochrany ze strany azerbajdzanskych statnich organu. Podle
zalovaného a krajského soudu neni prokazano, ze by azerbajdzanskeé statni organy hledély
na stézovatelku jako na Arménku; v predchozim obcanském prikazu vsak méla uvedenu
4 4 v/ v 4 v v / v
arménskou narodnost. V pripadé pochybnosti mél zalovany rozhodnout ve prospéch
stézovatelky.

[11] Zavéry zalovaného, které prevzal krajsky soud, ze pokud Zena - Arménka prijme
ptijmeni svého manzela, je tim ochranéna, jsou podle stézovateli v rozporu se zpravou
MZV o dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu ze dne 15. 10. 2014. Skuteénost,
v eV 4 /& v/ M A 4 v 4 v 4 v v/ v

ze jiz v Azerbajdzanu nejsou uzavirana nova smiSena manzelstvi, svédéi o tom, ze

VvV / v/ v 4 i M i 4 4 v V.o

stézovatelé by v ptipadé navratu byli vystaveni psychickému natlaku. Tomu nasvédcuje
také nova zprava MZV ze dne 17. 1. 2018, podle které nelze zcela vyloucit diskrimina¢ni
tendence vuci stézovatelim v pripadé jejich navratu, jejich integrace by po dlouhé dobé
byla slozita a zadost o azyl by mohla byt brana jako pohanéni dobrého jména zemé
v zahraniéi, coz by s sebou mohlo nést sikanu pfi vyfizovani dokumentt, shanéni prace
apod. Také podle zpravy Evropské komise proti rasismu a intoleranci z bfezna 2011
mohou osoby smiseného arménského puvodu Celit diskriminaci.

[12]  Stézovatelka tvrdila, ze byla vystavena psychickému natlaku ze strany sousedd,
obratila se o pomoc na policistu, ktery ji vSak sdélil, Ze nemtze nic délat. Zjevné tak byla
projevena neschopnost ¢i neochota statni moci jakkoliv zasahnout ve prospéch
stézovatelky. Z vipovédi stéZovatele plyne, Ze pi opousténi AzerbdjdZanu byli nuceni
opustit vlak, byly jim odebrany doklady a stézovatel byl statnimi organy (pohrani¢niky)
osoCovan, ze se zastava Arménky, abylfyzicky napaden. Na zadosti stézovateld o
vystaveni dokladd statni organy vubec nereagovaly, z Cehoz je zjevna neochota poskytnout
stézovatelum ochranu pred pronasledovanim. Podle zprav MZV je poskytnuti Gcinné
ochrany ze strany zemé puvodu znacné diskutabilni a o diskriminaci Armeénd v
AzerbajdZanu hovo¥i i zpriva Ministerstva zahraniéi USA ze dne 25. 6. 2015.

[13] Stézovatelée namitli také nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ze zprav MZV ze dne 15. 10. 2014
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azedne17.1. 2018 a ze zpravy Evropské komise z brezna 2011 jednoznacné plyne,
ze humanitarni azyl mél byt stézovatelum udélen.

[14] Podle stézovateld byly nespravné posouzeny rovnéz podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V zemi pavodu jiz 20 let probiha valeény
konflikt mezi Arménii a Azerb4jd¥anem o tizem{ Nihorniho Karabachu; v zemi jsou navic
ekonomické problémy, od kterych stat odvadi pozornost k Arméntim. Zalovany vychazel
ze zpravy MZV ze dne 14. 12. 2010 a neopatfil si aktualni podklady o eskalaci konfliktu.
V pripadé navratu by stéZovatelim byl znemoznén vykon prava na soukromy a rodinny
zZivot.

[15] Po stézovatelich nelze pozadovat, aby se do zemé puvodu vraceli s tim, ze nesmi
v zadném pripadé prozradit puvod stézovatelky. Je vylouceno, aby stéZovatelum nebyla
v M 4 4 Ve v 4 / v
udélena mezinarodni ochrana (azyl) ¢i doplikova ochrana s pouhym odkazem na to, ze
stézovatelka nemusi v zadné souvislosti svuj smiseny puvod uvadét a vystavovat se tak

diskriminaci.

[16]  Stézovatelé navrhli, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[17] Zalovany se ztotoZnil s nizorem krajského soudu a odkézal na své rozhodnuti a
napadeny rozsudek. Navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

Vv . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). O pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do pravniho postaveni stézovatelt. V nyni projednavané véci stézovatelé namitali
nespravné pravnl posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakona o azylu, jakoz 1 nespravné vyhodnoceni skutkového stavu.
Stézovatelé tedy namitaji takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jejich hmotné pravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni ptijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloulit. NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je prijatelna.

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejprve je treba konstatovat, ze tizeni u krajského soudu bylo zatizeno vadou,
ke které NSS musi prihlizet z Gredni povinnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku
zjevné vychazel z informace MZV ze dne 17. 1. 2018 k soucasné podobé azerbajdzansko-
arménskych vztaht, kterou si od MZV v prubéhu soudniho fizeni sam vyzadal. Ve véci
vsak nenaridil jednani, na kterém by listinu provedl k dikazu. NSS pripomina, ze provede-
li krajsky soud dokazovani listinnymi dikazy bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti
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jinou vadou ftizeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je dGvodem
pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Uvedené plati i tehdy,
pokud Gcastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). Tato vada
vSak sama o sobé nebrani prezkumu kasacnich namitek stézovateld, nebot pro skutkové i
pravni posouzeni véci obsahuje spravni spis dostatek podkladd.

[21] Stézovatelé nejprve namitali, ze krajsky soud se nijak nevyjadiil k dikazim
(internetovym zpravam a clankum) predkladanym k zalobé a nezdivodnil, proc je
neprovedl. Tato kasani namitka neni divodna. V bodé 11. rozsudku krajsky soud
konstatoval, ze pfi dosavadnich jednanich postupné provedl mnozstvi dikazu
predlozenych stézovateli, coz povazoval zadostatetné. Zpravy a clanky navrzené
stézovateli v podani ze dne 25. 5. 2016 mély podporovat namitky o tom, ze v Nahornim
Karabachu stale eskaluji spory, o cemz vSak krajsky soud nemél pochybnosti. Podrobny
popis jednotlivych incidentt v dané oblasti vsak na konkrétni situaci stézovateld nema
podle krajského soudu vliv. Z napadeného rozsudku je ztejmé, ze krajsky soud navrzené
dtkazy neprovedl, nebot to povazoval za nadbytecné. NSS uzavira, ze krajsky soud vylozil
dtvody, pro¢ diikazy neproved], resp. jak s nimi bylo nalozeno.

[22] K piipisu doc. K, krajsky soud v bodé 25. rozsudku pfipomnél, ze ten byl
v predchazejicim soudnim fizeni proveden a zalovany byl zavazan, aby se jim zabyval, coz
ucinil na str. 7 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud si tedy byl védom existence
uvedeného podkladu, jiz se vSak nezabyval jeho obsahem a stejné jako zalovany se s nim
radné nevyporadal (podrobnéji viz nize). Kasa¢ni namitka nevyporadani ptipisu doc. K, je
tedy dvodna.

[23] Stézovatelé dale namitli nespravné posouzeni divodid pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

[24] V pohovorech k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany a dopliiujicich pohovorech
stézovatelé konzistentné tvrdili, ze po vypuknuti azerbajdzansko-arménského konfliktu
v Nahornim Karabachu v roce 1991 zadali mit problémy, protoze stézovatelka je Arménka
(ma arménskeho otce a azerbajdzanskou matku, jeji rodné prijmeni bylo arménské - A.).
Prestali se s ni bavit lidé v praci, sousedi ji nadavali, bouchali na dvefe bytu a dokonce je
chtéli vylomit, fyzicky na ni utocili - vSe se stupniovalo a stavalo nesnesitelnym.
Z Karabachu museli utéct tamni Azerbdjdanci, kte¥{ pfidli do Baku a zadali vyhanét
Armény, zabirat jejich byty apod. Pravé ti na stézovatelku dle jejiho vyjadreni utodili.
Stézovatelka kvuli psychickému natlaku odesla ze zaméstnani (pracovala jako zdravotni
sestra). Nemohla jit v klidu ani nakoupit a stézovatel nemohl byt stale sni, protoze
pracoval. Mistni okrskar stézovatelim sdélil, Ze jim nelze pomoci, ze stézovatelce jako
Armeénce lidé nedaji pokoj a bude lepsi, pokud odjedou. Podle stézovatelky okrskar rekl, ze
takovych pripadul je vice a nic se neda délat, ,proroZe to je jako vina®, policie Gdajné byla
bezmocna. Na jiné organy se neobraceli, jelikoz ,kdyZ jim nemohl pomoci okrskar - policie,
tak uZ nikdo“; okrskar je tam ,nejvyss? moc, vsechno kontroluje, o vsem vi a rozhoduje, a kdyz
rYekne, Ze néco nejde, prosté to nejde”. Stézovatel sam zadné problémy nemél, nebot je
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AzerbdjdZanec. V prosinci 1991 odjeli zvlasti do Ruska, kde Zili 16 let s rodidi
stézovatelky. Status uprchlika v Rusku neméli, protoze k tomu bylo tfeba dokladd,
kterymi nedisponovali. Stézovatelé maji pouze oddaci list a rodny list stézovatelky, ostatni
doklady jim sebrali pohranic¢nici pri kontrole na hranicich s Ruskem, kde doslo k potycce
(pohrani¢nici stézovateli vycitali, ze se zastava Arménky a prevazi ji do Ruska). Stézovatelé
se vicekrat obraceli na statni organy kvuli vydani novych dokladd, Gfady jim vsak nikdy
neodpovédély. Cesta do Azerbijdzanu za Gelem vy¥izeni dokladd nebyla mysliteln; také
do Moskvy se jako osoby bez dokladl a pobytového opravnéni obavali jet. V Rusku se
jejich situace zhorsila po vypuknuti Cecenské valky, vSechny osoby kavkazské narodnosti
byly kontrolovany; stézovatelé museli ruské organy uplacet. Po Case se rozhodli odejit takeé
z Ruska, kde nemohli normélné it (napiiklad se jit pobavit do mésta). Do Azerb4jdZanu
by se spolu nemohli vratit, protoze stézovatelka by byla deportovana do Armeénie. Podle
stézovatele by si azerbajdzanské organy mohly v pocitaci a archivu dohledat puvod i rodné
ptijmeni stézovatelky. Pripadny navrat na jiné misto v zemi ptivodu nez do Baku by podle
stézovatele znamenal zivot ve strachu. V zemi puvodu zije matka stézovatele a jeho tety,
ale s nikym nejsou v kontaktu.

[25] NSS pro Uplnost pripomina, ze pokud se zadatelé o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jejich vypovédi lze i pres
drobné nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu, pak je tfeba z takovych vypovédi vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2008, &. 2 Azs 49/2008-83).

[26] Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici zpravy, na které zalovany v napadenych
rozhodnutich ze dne 31. 3. 2016 sice vyslovné neodkazal, ale ze kterych dle NSS plynou
podstatné informace, jeZ se tykaji situace v AzerbajdZinu v dobé odchodu stéZovatel ze
zemé a nasledného tamniho spoletenského vyvoje. Ze zpravy UNHCR o AzerbajdZanu ze
zari 2003 plyne, ze konflikt v Nahornim Karabachu vedl k nasili vazné intenzity proti
Arménim v Baku, kde stézovatelé bydleli pfed odchodem z vlasti. V disledku uvedeného
opustila valnd vétdina obyvatel arménského pvodu AzerbijdZin. U osob arménského
puvodu, které odesly do jinych dasti byvalého SSSR, ,bude v pripadé jejich sekundarniho
pobybu treba peclivé vypracovat analyzu kaZdého z pripadi, jez posoudi dalsi potrebu ochrany“.
Diskriminace Armént v AzerbajdZanu neni oficialni politikou, je viak tolerovina. Sama o
sobé neni perzekuct, ale v individualnich pripadech je mozné, zZe kumulativni efekt ji maze
dosahnout. Podle zpravy (byt je zroku 2003) nebudou osoby arménskeho puvodu
s nejvét$i pravdépodobnosti ptijaty zpét do AzerbajdZanu, pokud by byly deportovany ze
zemé, kde pozadaly o azyl. Z informace UNHCR ze dne 3. 5. 2005 plyne, ze od pocatku
konfliktu s Armeénii azerbajdzansti uprchlici a vnittné vysidlené osoby nezakonné zabirali
obydli Armént a osob radicich se k ohrozenym skupinam. Policie, Grady ¢i soudy vsak
odmitaly zasahnout a pfipadna soudni nafizeni o povinnosti vystéhovat se byla odkladana
»az do doby osvobozeni Karabachu od okupace®. Po vypuknuti konfliktu v Nahornim
Karabachu meéla diskriminace rtznych forem znacny negativni dopad na Armény a
smi¥end manZelstvi, mnoho znich ptiméla k odchodu z AzerbdjdZinu. P¥pady
diskriminace jsou pravidelné hlaseny. Z informace MV Velké Britanie ze dne 4. 12. 2006
plyne, ze diskriminace Arménu existuje v oblasti zaméstnani, vzdélani a bydleni (viz téz
zpravu MZV USA ze dne 6. 3. 2007), nelze ji vSak obecné oznacit za perzekuci dle ¢l. 3
Evropské tmluvy o lidskych pravech (coz podle NSS nevylucuje konkrétni pripady, ve
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kterych k azylové relevantnimu pronasledovani mohlo dochazet). Podle informace MZV
Nizozemska z Cervence 2004 nelze o diskriminaci Armént ze strany statnich organd jiz
fadu let hovorit, avsak jsou znamy pripady, kdy etnicti Arméni byli naptiklad v sousedské
Ve / Vv 4 . v/ . . M ’ M Ve \4 4 /& v/ 4 4
pri znevyhodnovani a neprimo diskriminovani; nelze vyloucit, ze azerbajdzanské organy
. s/ v v « o . . ’ / o .
jsou ,méné naklonény“ k poskytovani pomoci etnickym Arménim. Z informace MZV ze
dne 14. 12. 2010 plyne, ze oficialné osoby arménského ptivodu diskriminovany nejsou,
M 4 M v v /4 ’ v 4 v/ 4
v praktické roviné se vsak sproblémy mohou setkavat; vzdy zalezi na posouzeni
individualniho ptipadu. Proces navratu AzerbajdzancG arménského ptivodu do zemé by
mohl byt znaéné slozity, v nékterych pripadech pak zcela nemozny s ohledem
na byrokratické prekazky.

[27] Stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem, které predchazelo vydani nyni
/ /7 Vv 4 v Vet ./ v 4 .
napadenych rozhodnuti zalovaného, predlozili vyjadreni doc. K. z Amnesty International
ze dne 9. 5. 2014, v némz doc. K. popisuje, ze postaveni Armént je kvuali konfliktu
4 4 . A ’ . . . . . .
v Nahornim Karabachu velmi obtizné. Jsou vystaveni nejen diskriminaci ze strany
4 4 / V. o V_ Ve 4 4 /& v/ 4 v i 4 v M v / o
mistnich ufadd a vétSinové azerbajdzanské spolecnosti, ale zaroven jsou teréem utoku
vyplyvajicich z frustrace azerbajdzanskych vyhnanct z Karabachu. Uvedené problémy
v . X 7 V2 / . o ) ’ / / ’
umocnuje situace v Azerbajdzanu, ktery nedosahuje standarda pravniho statu zapadniho
typu a je vném omezena vymahatelnost prava. V disledku toho se obcané nemohou
U¢inné branit proti Utokim na jejich integritu, napt. protirasové motivovanym
napadenim. O situaci v Azerbijdzanu se doc. K. osobné presvédéil jako Cclen
pozorovatelské mise OBSE v roce 2003. Podobné nejsou pro stézovatele priznive
ani poméry v Rusku, kde wuprchlici ziji ve strachu znasilné deportace,
jsou obéfmi rasovych Gtokd a systematické diskriminace ze strany vét$inové ruské
v . v v vV Vv ’ .
spolecnosti (coz bylo umocnéno rusko-Ce¢enskym konfliktem).

[28] V napadenych rozhodnutich zalovany vyslovné odkazal na novéjsi zpravy o zemi
puvodu z roku 2015 a 2016. Ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav ze dne 25. 6.
2015 plyne, e nekteH z 20000 a% 30000 Arménd Zijicich v Azerbdjdzanu se setkévali
s diskriminaci v zaméstnani, bydleni a poskytovani socialnich sluzeb. Neékteri tajili svou
etnickou prislusnost tim, ze si zménili etnické oznaceni v cestovnim pase. V prubéhu roku
se neobjevily zadné zpravy o nasili vaéi Arménum. Podle informace MZV ze dne 26. 2.
2016 Zije v Azerbdjdzanu nékolik desitek tisic arménsko-azerbijdzanskych manzelstvi,
témé¥ vyluéné se jedna o variantu manzel AzerbdjdZanec - manZelka Arménka. Zeny maji
azerbajdzanské pasy a pod ochranou manzela nemaji problémy, avsak obcas se otazka
narodnosti ,0bjevi v diskriminacnim & skandalizacnim kontextu®. Nelze vyloucit ani
diskriminaci v profesni kariére. Jedna se vyhradné o manzelstvi uzavrena do roku 1991 a
stale vice hraje kladnou roli faktor ¢asu. Pokud by zena méla arménsky pas, nema zadnou
Sanci se dostat ze zahranidi zpét do AzerbajdZanu, ani kdyby méla pas jiné zemé a stitni
organy zjistily, ze je Arménka. Pokud ma zZena azerbajdzansky pas vydany po roce 1991,
problém by mit neméla. Narodnost se v Azerb4jdZanu do vnitfniho ani zahrani¢niho pasu
nezapisuje, je ale uvedena v rodném listé. Z vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016 plyne, ze v zemi doslo k ,regresi v oblasti lidskych priv a zdakladnich
svobod®. Ze zprav z Infobanky CTK ze dne 28. 9. 2015 a 19. 12. 2015 plyne, Ze vojenské
stfety mezi AzerbdjdZanem a Arménii se v roce 2015 vyostiily.
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[29] Zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o
azylu, ze ani v dobé odchodu z vlasti nedosahovaly potize stézovatelt azylové relevantni
intenzity a opakovanosti, navic jiz uplynulo znacné Casové obdobi. Arméni mohou byt
v Azerbijdzanu diskriminovani, ale ne vazylové relevantni mife. StéZovatelka je
smiSeného ptvodu (neni tedy etnickou Arménkou) a jeden zjejich rodicd ma
azerbajdzanskou narodnost, proto i ona ji mize mit a vyhnout se tak problémtim. Navic
ma azerbajdzanské ptijmeni po manzelovi a pfiodjezdu zvlasti méla doklady
s azerbajdzanskym prijmenim. Stézovatelka tvrdila Gstrky vyhradné ze strany soukromych
osob, avsak kromé jediného pohovoru s mistnim okrskarem nevyvinula zadnou snahu o
ochranu svych prav ve vlasti. Mdze ji ochranit jeji azerbajdzansky manzel, protoze aktualni
zpravy ze zemé puvodu hovori o témér bezproblémovém zivoté smiSenych manzelstvi ve
mésté Baku. Nelze vyloucit, ze by se zalobkyné po navratu potkala s osobami z minulosti,
to vsak samo o sobé neni azylové relevantni. Nadto jsou statni organy schopny zajistit
osobdm arménské nirodnosti ochranu pred Gtoky ze strany AzerbijdZincd. StéZovatelé
maji realnou moznost ziskat azerbajdzanské cestovni doklady a doklady totoznosti.
Podle zalovaného stézovatelé nesplruji ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu. Maji moznost integrovat se zpét v zemi puvodu a najit si tam
zaméstnani. Jsou zdravi a stéZovatelka jiz 25 let uZiva dzerbijdanské p¥Hjmeni. Zalovany
neshledal ani divod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nebude-li
stézovatelka chtit, nemusi v zadné souvislosti sviyj smiSeny pavod uvadét a vystavovat se
tak pipadné diskriminaci ze strany AzerbijdZinct. MaZe ji ochranit jeji manZel, ochranu
ji mohou poskytnout i azerbajdzanské organy. Konflikt v Nahornim Karabachu se neméni
a nema zasadni dopad na situaci obcanu zijicich mimo toto uzemi. Svij soukromy a
rodinny zivot mohou stézovatelé realizovat ve své vlasti. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku ztotoznil se vSemi zavéry zalovaného.

[30] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
. / / **V_V v N N / o v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z divodu

[...] ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné [ ...] ve staté, jehoz obcanstvi md[.]

[31] Podle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60, 364/2004 Sb. NSS
urcita socialni skupina ve smyslu citovaného ustanovent ,je skupina osob, kterd se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. [...] I poubd
prislusnost k urité socialni skupiné miiZze byt postacujicim divodem pro udéleni azylu;
rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovini, sméfujiciho wviici
Zadateli o azyl jako p¥islusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji irady zemé, pripadné jez
vychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zikonech
dotycné zemé, a urady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné
zajistit ucinnou ochranu.” Z rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. 1 Azs 18/2013-20, plyne,
ze v prostredi narodnostniho sporu dvou zemi muze byt puvod ze smisené rodiny azylové
relevantnim davodem pfipadného pronasledovani. Jedna se bud o pronasledovani
zduvodu prislusnosti  k urcité socialni skupiné (osob pochazejicich z narodnostné
smiSenych rodin), anebo pfimo z divodu narodnosti [v praxi muze byt hranice mezi
jednotlivymi dtvody pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu volna a muze
dochazet k jejich prekryvani].
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[32] Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovinim rozumi zdavainé poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo
jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini.

[33] Z rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. 6 Azs 4/2012-67, plyne, ze série ustrkd,
které samostatné nedosahuji takové intenzity ¢i systematicnosti, aby je bylo mozno
povazovat za azylové relevantni, mize této intenzity dosahovat ve svém Ghrnu (tzv.
pronasledovani na kumulativnim zakladg).

[34] Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se prvodcem prondsledovini nebo vazné sijmy rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz meéla osoba bez stitnibo oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
/ \4 / M v v N / / M */ 7/ /
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
v/ . ’ ’ . , s o o e .
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou djmon.

[35] Vrozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5 Azs 36/2008-119, NSS konstatoval, ze
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachizet mimo zemi svého ptvodu; (2) musi mit
odavodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4)
ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodd;
a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (§ 15 zakona o azylu).

[36] Neni sporu o tom, ze prvni podminka je u stézovatela splnéna.

[37] Ve vztahu k druhé, tfeti a paté podmince NSS konstatuje, ze zalovany odhlédl
od skutecné podstaty tvrzenych obav stézovatelu. Jejich jadro spocivalo vtom, ze
Azerbdjdzanci napadali stézovatelku sohledem najeji arménské koreny, trebaze je

v /4 o 4 154 v/ v/ 7 7 /e v/ 4 V/e ’ VvV /4
smiSeného puvodu, vdala se za Azerbajdzance a uziva azerbijdzanské prijmeni. Stézovatelé

4 a B \4 v [} v v B \4 4 7 v/ /4 /4
uvadéli, ze se do zemé puvodu nemohou spolecné vratit, protoze azerbajdzansko-arménske
vztahy jsou stale velmi napjaté. Zalovany se zaméril na posouzeni formdlni moznosti
stézovatelky mit azerbajdzanskou narodnost a uzivat azerbajdzanské prijmeni, aniz
zohlednil skuteCny problém, tedy ze Azerbajdzanci vnimali stézovatelku jako osobu, jejiz
puvod je fakticky spjat s Armeénii, a proto ji napadali; pravé to bylo duvodem obav
stézovatelky. Zalovany se dostatecné nezabyval ani tvrzenim stézovatell, ze puvodci
pronasledovani byli azerbajdzansti uprchlici z Arménie ¢ Nahorniho Karabachu,
ktefi zabirali byty Arménd.

[38] Podle NSS maji tvrzeni stézovatelt jednoznacnou oporu v podkladech rozhodnuti,
které mél zalovany v dobé vydani svych rozhodnuti k dispozici. Z nich vyplyva, ze po
vypuknuti konfliktu v Nahornim Karabachu se velmi zhorsily arménsko-azerbajdzanske
vztahy a naprosta vét$ina osob arménské narodnosti z Azerb4jdzanu odesla. Vérohodné je
rovnéz tvrzeni stézovatell, ze stézovatelka byla z duvodu svych arménskych kofent
napadana azerbajdzanskymi uprchliky, ktefi pfisli z Armeénie ¢i Nahorniho Karabachu (jak
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plyne zjudikatury uvedené vySe, rozdil mezi narodnosti ¢i prisluSnosti stézovatelky
k socialni skupiné osob se smiSenym puvodem (i ze smiSenych manzelstvi neni v tomto
ptipadé az tak podstatny). Stézovatelka byla dle svych slov vystavena Gstrkiim v praci a
psychickému a fyzickému nasili ze strany sousedu, resp. osob, které pfisly do Baku.
Intenzita ,vyleriovdni® stézovatelky ze spoleénosti a tGtoky AzerbajdZinct nebyly
ojedinélé a stupniovaly se (stézovatelka opustila praci, bala se vychazet ven, jit nakoupit,
lidé ji nadavali a fyzicky na ni Gtocili, schylovalo se také k jejimu napadeni primo v obydli
stézovateld). Adlkoliv z podkladd rozhodnuti plyne, Ze situace v AzerbijdZanu se
v prubéhu let uklidnila a postaveni osob arménské (resp. smisené) narodnosti se zlepsilo,
nelze prehlédnout, Ze minimalné jednou z pri¢in klidnéjsi situace je exodus Armént z
AzerbajdZanu. Pokud v AzerbdjdZinu Zije pouze zlomek osob arménského ptvodu,
logicky nedochézi k problémtim mezi Armény a AzerbajdZinci v takové mite jako dfive.
Podklady rovnéz hovofi o tom, ze je tteba posuzovat kazdy individualni pripad a jeho
konkréta zv14$t. Z podkladd rozhodnuti zroveti plyne, Ze vstup Armént do Azerb4jdZanu
je prinejmensim komplikovany, nékdy nemozny. Ostatné nejsou uzavirana ani nova
smiSena azerbajdzansko-arménska manzelstvi. Konflikt v Nahornim Karabachu, ktery je
hlavni pfi¢inou nepratelstvi obou narodu, rozhodné nelze povazovat za uzavieny. Ani
v Rusku pritom stézovatelé nezili v priznivych podminkach, nebot pochazeji z kavkazské
oblasti a nadto ani neméli prislusné doklady, coz jim neumoznovalo ziskat status uprchlika
a vést radny zivot bez neustalych kontrol, Gstrku a Gplatka.

[39] Z uvedeného je zfejmé, Ze stéZovatelé odchazeli z Azerb4jdzanu za vyostiené situace
ajejich vztahy se sousedy - Azerbijdzanci byly p¥inejmen$im v nekterych p¥padech
nepratelské a velmi napjaté. Nelze vyloudit, %e v p¥Hpadé navratu do AzerbijdZanu (pokud
by byl vibec mozny) by ustrky stézovatelky pokracovaly. SmiSeny azerbajdzansko-
arménsky ptvod stéZovatelky by sttni orginy i obyvatelé AzerbajdZanu mohli odhalit, a
to napriklad v matrice nebo jinych archivech. Nelze opomenout ani to, ze pohrani¢nici
zabavili stézovatelim pfi jejich odchodu do Ruska pasy a dalsi doklady; také proto by
mohl byt smiseny ptvod stézovatelky pfivytizovani novych dokladd snadno odhalen.
Z podkladt rozhodnuti dale plyne, ze i v soucasnosti Celi osoby arménského ptavodu (ke
kterym INSS polita také osoby smiseného puvodu, jsou-li za Armény povazovany)
diskriminaci v oblasti zaméstnani, bydleni a poskytovani socialnich sluzeb. Velké
problémy mohou mit také p¥i vy¥izovani novych dokladt. Zalovanému lze dat za pravdu
vtom, ze zpodkladi rozhodnuti vobecné roviné vyplyva, ze diskriminace osob
arménského puvodu nedosahuje intenzity azylové relevantniho pronasledovani.
V konkrétnich ptipadech vsak nelze vyloucit, ze by k takové vysoke intenzité mohlo dojit.
Pravé tak tomu je dle nazoru NSS v pripadé stézovatelky, ktera v soucCasné dobé
v Azerbijdzanu neni integrovina, odjela z neptatelského prosttedi a bez dokladd.
S vysokou mirou pravdépodobnosti by tedy u ni mohly nastat problémy jiz se samotnym
navratem do AzerbajdZanu a mohly by ji hrozit také p¥ipadné Gstrky a diskriminace, které
by se ,kumulovaly*.

[40] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatelku muze chranit jejt

v v X /. v/ 4 Vee/ /v 4 v 4 M v vV Vv 4 4
manzel, protoze v Azerbajdzanu stale ziji smisena manzelstvi, v nichz muz zenu ochrani.
Neéktere zpravy o zemi puvodu sice v obecné roviné potvrzuji tento nazor, zaroven je vsak
treba poznamenat, ze zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti pripadu stézovatela.
Moznost azerbajdzanského manzela ochranit jeho zenu totiz zjevné neni bezvyjimecna.
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Napriklad z informace MZV Nizozemska z Cervence 2004 plyne, ze arménské zeny ze
smiSenych manzelstvi, které jsou chranény jejich manzelem, jsou zcela integrovany do
v . v/ . ’ . . / v sV 7 ;e
spolecnosti a v mnoha pripadech se jedna o rodiny vlivnébo manzela; etniéti Armeéni bez
vlivné rodiny se mohou s problémy setkavat. Podle NSS nelze v pripadé stézovatelt
pausalné konstatovat, ze stejné jako jiné smiSené pary mohou bez problémt zit
v Azerbajdzanu. Stézovatelé jiz mnoho let v zemi neziji a zcela jisté tak nejsou v tamni
spoleCnosti integrovani. V takové situaci nelze stézovatele povazovat za vlivného muze,

% . / . / X ISR v / /N
resp. Clena vlivné rodiny, ktery by v Azerbajdzanu mél takové postaveni, ze je schopen
stézovatelku ochranit.

[41] Nazor NSS o tom, ze situace stézovatelG by v pfipadé jejich navratu byla znaéné

v/ . 4 M 4 ./ v 4 4 v v 4 . . 4
neprizniva, podporuje také vyjadreni doc. K., které ovsem zalovany i krajsky soud
pominuli.

[42]  Ze vseho vyse uvedeného podle NSS plyne, ze druha, tfeti a pata podminka udéleni

4 4 M 4 v Vv v VvV
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu jsou v pripadé stézovatelky splnény. Stézovatelka
sice neni arménské narodnosti, pochazi ale ze smiSeného manzelstvi a jeji rodné pfijment je
armeénskeé. Napjaté azerbajdzansko-arménské vztahy jsou v Azerbajdzanu nadale realitou,
ktera na osoby arménského pivodu mtze mit (byt nepfimy) diskriminacni dopad, tim
spise, nejsou-li v Azerbajdzanu (vzhledem k odchodu ze zemé a letité nepfitomnosti)
i 4 VvV Vv i o v M v/ v 4 4 v i
integrovany. Stézovatelka v zemi puvodu Celila a v ptipadé navratu by nadale mohla celit
Ustrkum, které ve svém thrnu znamenaji tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé.
Lze pak uvazovat bud’ o pronasledovani z davodu prislusnosti k socialni skupiné (osob
4 N4 v /4 4 /& v/ 4 4 i v/ o
pochazejicich ze smisené azerbajdzansko-arménské rodiny), anebo pfimo z divodu
narodnosti.

[43] Ve vztahu k ¢tvrté podmince pro udélent azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj.
selhani ochrany ve staté pivodu, je tfeba konstatovat, ze zakon o azylu je nutné vykladat
eurokonformné, tedy v souladu se smérnici Evropského a Parlamentu a Rady 2011/95/EU
(tzv. kvalifika¢ni smérnice). Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice musi byt ochrana
pred prondsledovinim nebo vdznou vjmoun 1ucinnd a nesmi byt pouze docasnd. Md se zpravidla
za to, Ze takovd ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) [tj. stat,
ovladajici strana nebo organizace] ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
zpusobeni vaziné jmy, mimo jiné zavedenim icinného pravniho systému pro odhalovini,
stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovani nebo zpiisobeni vazné ijmy, a Zadatel
md k této ochrané pristup. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS, pokud z dostupnych zprav o zemi puvodu plyne existence obecné
Uc¢inného pravniho systému, ktery vSak v praxi neni schopen zajistit pro urcitou
specifickou skupinu (¢i jednotlivee) Géinnou ochranu, nelze takovy pravai systém
povazovat za dostateény, 1 kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl.

[44] Stézovatelé v fizeni pred zalovanym uvedli, ze se problémy v zemi ptvodu snazili
vV Ve 4 4 7V / v . N vv/ « J4 M b v
fesit s mistnim okrskarem, ktery predstavuje ,nejuyssi moc“ v dané oblasti. Ten jim vSak
odpovédél, ze policie je proti utokim ze strany vnitiné presidlenych Azerbajdzanca
bezmocna, a doporudil jim odchod ze zemé. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze pfi
v 4 Ve v Vevye vV / 4 v v
potycce s pohraniéniky pfi odchodu ze zemé prisli stézovatelé o své doklady, a prestoze
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nékolikrat kontaktovali azerbajdzanské organy za ucelem ziskani novych dokladu, nikdy
.. Vev v/ 4 bl 4 4 v P 4 . o /4 v v /
jim neprisla zadna (byt zamitava) odpoved. Ze zprav o zemi puvodu, které mél zalovany
k dispozici, vyplynulo, ze ackoliv se situace osob arménské narodnosti v obecné roviné
zlepsuje, statni organy stale toleruji jejich diskriminaci a {ini jim problémy pfi jejich

4 v /4 i / 4 v 4 4 4 Ve
navratu do zemé. Arméni se mohou setkat sustrky a znevyhodnovanim také pri
vytizovani dokladu. K tomu v Azerbajdzanu v roce 2016 dochazelo k ,regresi“ v oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod. Vzhledem k uvedenému je nespravny zavér
zalovaného, ze stézovatelé se obratili toliko na obylejného okrskare a spokojili se s jeho
sdélenim, ze on jim nepomuze. Zalovany se nezabyval postojem a jednanim
azerbajdzanskych organt v kontextu celého pribéhu stézovatelt. Podle NSS je pfitom
vV . 4 v v v 4 /4 v/ 4 v i M v 4 4 M i o Vv ./
ztejmé, ze prestoze v Azerbijdzanu formalné existuje fada pravnich institutd, jez maji
zajistit ochranu vem obyvatelum, je pfinejmensim sporna jejich skuteéna Géinnost
v pripadé osob arménského pavodu. Také ¢tvrta podminka pro udéleni azylu stézovatelce
je tedy splnéna, protoze statni organy vzemi puvodu nebyly schopny a ochotny
poskytnout stézovatelce odpovidajici ochranu.

[45] 'V rizeni nebylo prokazano, ze by na nékterého ze stézovatela dopadala vyludujici
klauzule ve smyslu § 15 zakona o azylu. Také posledni sesta podminka pro udéleni azylu
stézovatelce dle § 12 pism. b) zakona o azylu je tedy splnéna.

[46] INSS uzavira, ze v pripadé stézovatelky byly splnény veskeré podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[47] Ve vztahu ke stézovateli NSS konstatuje, ze také vic¢i nému se zalovany dopustil
nespravného posouzeni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany totiZ
napadené rozhodnuti oprel o svlj nazor na pribéh stézovatelky, ktery vsak posoudil
nespravné. NSS pro uplnost poznamenava, ze al tvrzené problémy stézovatele
nedosahovaly intenzity jako u stézovatelky, jeho pribéh je Gzce svazan sosudem jeho
manzelky. Pokud by zalovany opétovné dospél k zavéru, ze stézovatel podminky podle §
12 pism. b) zakona o azylu nespliuje, je nasnadé, aby se zabyval udélenim azylu za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 13 zakona o azylu.

[48] NSS shrnuje, ze kasacni namitka nespravného posouzeni splnéni duvodu pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je duvodna. Uvedené nezakonnosti se
ptitom dopustil jiz zalovany v napadenych rozhodnutich, a proto NSS nezbylo nez zrusit
také tato rozhodnuti.

[49] Vzhledem ktomu, ze NSS shledal naplnéni podminek pro udéleni azylu
stézovatelce podle § 12 pism. b) zakona o azylu, stejné jako nespravné posouzeni podminek
pro udéleni azylu stézovateli (§ 12, § 13 zakona o azylu), bylo by posouzeni namitek
tykajicich se podminek pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) a
doplnkové ochrany (§ 14a zakona o azylu) nadbytecné. Z toho duvodu se jimi NSS
nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011, &. 9 Azs 14/2011-300, a Kosat, D. a
kol. Zikon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str. 339, tykajici se
posloupnosti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu).

IV.  Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[50] NSS napadeny rozsudek z divodt popsanych vyse podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly divody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
NSS zrusil také zalobou napadena rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. V dalSich fizenich bude
zalovany postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.], zeyjména pak ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) a pfipadné téz § 13 zakona o azylu.

[51] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, Ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym
soudem. Stézovatelé méli ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. by jim tedy prisluselo
pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovatelé vSak toto pravo neuplatnili a ani ze spisu
/ 4 \4 .. Ve 4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 v M 4
nevyplyva, ze by jim néjaké naklady v souvislosti s timto rizenim a rizenim pred krajskym
soudem vznikly. Proto NSS rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[52] Stézovatelé byli v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupeni Mgr. Danielou Menclovou,
advokatkou, ktera jim byla ustanovena usnesenim NSS ze dne 21. 5. 2018. Naklady spojené
se zastoupenim, tj. hotové vydaje a odménu za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat.
Zastupkyni se s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, ptiznava odména za zastupovani 2 x 4 960 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti za oba stézovatele) a pausalni nahrada
hotovych vydaji 2 x 300 K¢, celkem tedy 10 520 K¢. Advokatka nedolozila, Ze je platkyni
DPH, NSS proto ¢astku odpovidajici této dani neptiznal. Castka bude k rukim zistupkyné
proplacena z 4¢tu NSS do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



