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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: EAST SEA INVEST
s.r.0., se sidlem Mrazovka 1098/9, Praha 5, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Ofad Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016,
¢.j. OD 633/16-2/67.1/16191/Li KULK 58262/2016, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 30 A 101/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky afad Turnov, Odbor dopravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. OD/16/16747/AZD, uznal zalobkyni vinnou,
ze ,dne 01. 01. 2016 v 09:57 hodin nezajistila, aby pri wziti ji provozovaného vozidla
registracni  znacky X na pozemni komunikaci 1/35 wobci Radvinovice v dseku
50°3308,487200N, 15°12044,458 1I0E - 50°3302,35390N, 15°12051,51930E GPS smér Jicin byly
dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zdakonem ¢ 361/2000 Sb. Na podkladé zdznamu z automatizovaného silnicnibo rychloméru
pouzivaného bez obsluby bylo zjisténo, Ze ridic predmétnébo motorového vozidla jel ve wvyse
popsané dobé a misté rychlosti 64 km/h po odecteni tolerance mériciho zavizeni 3 km/h. Svym
jedndanim tak porusil ust. § 18 odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb. a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tohoto zikona.“ Timto jednanim se podle
spravniho organu prvniho stupné zalobkyné dopustila poruseni § 10 odst. 3 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu [dale jen
»zakon o silni¢nim provozu“], a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 téhoz zakona. Spravni organ prvniho stupné zalobkyni za tento spravni delikt
ulozil pokutu ve vy$i 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud se nejprve vyjadfil k zalobkyni namitanému nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz ,fojbecni 1i7ad obce s rozsivenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce
1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil ¥izeni
o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité
osobé [...J.“Dospél pritom k zavéru, ze spravni organ prvaiho stupné ucinil potrebné kroky
ke zjiSténi pachatele prestupku ve smyslu citovaného ustanoveni. Jelikoz vsak nemél zadné
dukazy opodstatnujici zahajeni prestupkového rizeni vadi konkrétni osobé, nepochybil,
nezahajil-li fizeni o prestupku a véc odlozil.

[5]  Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné je nesrozumitelné, nebot v jeho vyroku neni uvedeno, jaka byla v useku,
kde byla rychlost zalobkyni provozovaného vozidla méfena, stanovena nejvyssi povolena
rychlost. Uvedl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné obsahuje vsechny
nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ve vyroku je spravni delikt specifikovan
natolik presné, ze vylucuje jeho zaménu s jinym jednanim; je zde popis vlastniho jednani
delikventa, misto, Cas a zpusob spachani deliktu (nedovolena rychlost v obci), prislusna
pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano ajimiz je skutek jasné dan, a radné
oznaceni Gcastnika fizeni - zalobkyné. Krajsky soud proto uzavftel, ze formulaci vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ma za dostateCnou, aproto by bylo
prepjatym formalismem, pokud by rozhodnuti spravnich organt zrusoval jen proto, aby
byl vyrok s popisem predmétu fizeni vice rozveden; a to zcela bez vlivu na materialni
stranku véci.

[6]  Zalobni nimitku, %e § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, Gstavnimi principy a zikladnimi pravy, shledal krajsky soud
nedivodnou s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016,
¢.j. 6 As 128/2015 - 32. Uvedl, Ze z tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze § 10 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, potazmo § 125f odst. 1 téhoz zakona, je Gstavné konformni, tedy
v souladu s Gstavnim potidkem, jakoZ i &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

III.
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[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka md voprvé fadé za to, ze napadeny rozsudek trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot s zalobni namitkou, v niz namitala, ze § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, potazmo § 125f odst. 1 téhoz zakona, j je v rozporu s Ustavou, Gstavnimi
principy a zakladnimi pravy, se krajsky soud vyporadal tim zptsobem, ze obsahle citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015 - 32, s nimz
se ,ztotoznil®. Takovy postup by podle stézovatelky byl pfipustny, jenom pokud by
krajsky soud soucasné uvedl i své vlastni Gvahy, pro¢ se zavéry uvedenymi v citovaném
rozsudku souhlasi. Pokud soud v rozsudku cituje pasaze zjiného soudniho rozhodnuti,
aniz rozvede zpusob aplikace zavéra vyslovenych v citovaném rozhodnuti na posuzovany
ptipad, je rozsudek citujici jinym rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
K tomu stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2012, ¢&. j. 8 Afs 60/2012 - 27. Nadto ma stézovatelka za to, ze citované pasaze z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 128/2015 - 32 nevyvraci jeji argumentaci uplatnénou
v zalobé.

[91  Podle stézovatelky mél krajsky soud také prerusit fizeni o zalobé do rozhodnuti
Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 15/16, v némz byl projednavan
navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Pokud krajsky soud ve véci
rozhodl, aniz vyckal rozhodnuti Ustavniho soudu, které mohlo mit vliv na jeho posouzeni
4 v M 4 / Vv o i v v 4 4 /4 4 v Vv
v pravé projednavané véci, posoudll predmetnou pravai otazku nespravne. Stézovatelka
rovnéz navrhu]e _aby Nejvy3si spravni soud prerusﬂ fizeni o kasalni stiznosti v nynéjsi véci
do té doby, neZ Ustavni soud rozhodne ve véci sp. zn. P1. US 15/16.

[10] Stézovatelka také shledava napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym, protoze
v ném krajsky soud aproboval zjevné neptrezkoumatelna rozhodnuti spravnich organu.
Podle stézovatelky je rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neprezkoumatelné
pro nedostatek diavoda, nebot v ném spravni organ prvaniho stupné nijak neprokazal
ani neoduvodnil zavér, ze pouzity rychlomér je ,technickym prostiedkem pouZivanym bez
obsluby“ podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ackoliv se jedna o
neurlity pravni pojem. Rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd je i zavér
spravniho organu prvatho stupné, ze udajné poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu, nebot v tomto sméru spravni organ prvniho stupné neprovedl zadné
dokazovani; jedna se pritom o znak skutkové podstaty podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i v tom, ze spravani organ prvniho stupné dovodil, ze v méreném
Gseku platil rychlostni limit 50 km/hod podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
aniz se zabyval tim, zda se jednalo o tsek v zastavéném Gzemi oznaceny znackami ,zacatek
obce® a ,konec obce®. Spravni organ prvniho stupné vsak nezkoumal ani to, zda se jednalo
o silnici pro motorova vozidla, dalnici, nebo jinou pozemni komunikaci, ackoliv § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu stanovuje odlisny obecny rychlostni limit pro tyto druhy
pozemni komunikace, prochazeji-li obci, ani v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani.
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[11]  Stézovatelka namita i to, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, nebot
spravni organy ani krajsky soud neposoudily, zda v prubéhu fizeni nedoslo ke zméné
pravni upravy, ktera by byla pro stézovatelku pfiznivéjsi, jak vyplyva z cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. V mezidobi ptitom nabylo uéinnosti nékolik novel
pravnich predpisa, které byly aplikovany (napf. zakona o silni¢nim provozu) a
k takovému posouzeni tedy mélo dojit. V prubéhu ftizeni pred krajskym soudem nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery nové kodifikuje spravni trestani. Ani tato
skutecnost vsak nebyla krajskym soudem zohlednéna.

[12] Stézovatelka se nakonec neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je srozumitelny. Ma setrvale za to, ze
z vyroku neni zfejmé, jaky platil rychlostni limit v méfeném tseku. Z toho divodu je
podle ni otazkou, zda byl skutek, ktery je predmétem fizeni, protipravni ¢i nikoliv.
Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze postacuje, ze je rychlostni limit
uveden v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ze je uveden ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

Iv.
[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na znéni svého
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. OD 633/16-2/67.1/16191/Li, a ze se plné ztotoznuje se
zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v/ o o . Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Namita tedy
kasatni davod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d)s.t.s. Neprezkoumatelnost

4 . Ve 4 v v 4 . vVv/ 4 4 4
napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi
podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji
stézovatelka sama nenamitala.

[17] Jak jiz Nejvyssi spravni soud také wvyslovil, skasaénim ddavodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je nutno zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro neptezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi
soudy uchopen a s konenou platnosti vytesen, coz neni v zjjmu ani Glastnikl fizeni, ani
ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, &. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
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dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne
25.5.2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, pokud
napfiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod wurcitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odidvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vSak tykalo skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pripad.

[19] V postupu krajského soudu v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud neshledal zadné
takové pochybeni. Krajsky soud se fadné vyporadal se vsemi stézovatelkou uplatnénymi
zalobnimi namitkami. Byt ve vztahu k nékterym ze zalobnich namitek jisté mohl krajsky
soud svoji argumentaci dale rozvinout, zpusob, jakym k vyporadani zalobnich namitek
ptistoupil, neptsobi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu v
intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou kasacniho soudu, ktera by
opodstatnovala zruseni napadeného rozsudku. Ostatné stézovatelka proti vykladu
podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji a na vice mistech s nim
polemizuje, coz by v pfipadé chybéjicich duvodtu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku ptitom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&, 7 As 179/2016 - 37).

[20]  Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytyka, ze k jeji namitce tykajici se tidajné
protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, potazmo § 125f odst. 1 téhoz
zakona, namisto vlastnich Gvah pouze obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015 - 32.

[21] Uvedena skuteCnost podle Nejvysstho spravnitho soudu sama o sobé
v 4 o o o M M /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodt nezptsobuje. Krajsky
soud nepochybil, vyporadal-li se s uvedenou zalobni namitkou ,ponze” tak, ze odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 6 As 128/2015 - 32. Z napadeného rozsudku je
ztejmé, ze se ztotoznil se zde uvedenym zavérem, ze pouzita pravni Uprava je Ustavné
konformni, a ze zalobni namitku tudiz povazuje za neduvodnou, aniz by povazoval za
4 eV v A Ve M vVv/ 4 4 M 4
nezbytné opakovat to, co jiz podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud. Krajskému soudu
nelze vyditat, ze neopakoval rozsahlé odivodnéni rozsudku kasacéniho soudu. Takovy
postup by byl bezicelny a nijak by nepfispél presvédcivosti napadeného rozsudku.

[22] Mimobéznym shledava Nejvyssi spravni soud i stézovatel¢in poukaz na rozsudek
kasacniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 8 Afs 60/2012 - 27, v némz mimo jiné vyslovil,
ze ,Jo] neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se jednd rovnéZ i v pripadé, kdy soud
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opomnél vyporidat nékterou z uplatnénych namaitek, nebo pokud odivodnéni napadeného
rozhodnuti obsabuje pasize citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozved] zpisob aplikace zavéri vyslovenych v takovém rozhodnuti na
posuzovany pripad.” (zvyraznéni nyni ulinil Nejvyssi spravni soud). V pravé posuzované
véci vSak pasaze citované krajskym soudem (vztahujici se k posouzeni ustavni
konformnosti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a § 125f odst. 1 téhoz zakona)
naprosto priléhaly na problematiku posuzovanou krajskym soudem. Nebylo tedy nutne,
aby krajsky soud blize zdGvodnoval aplikaci téchto zavért na posuzovany pripad. Nelze
proto také prisvédCit stézovatelce, ze citovanymi pasazemi Nejvyssitho spravniho soudu
neni radné vyporadana jeji zalobni argumentace.

[23] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél fizeni o zalobé prerusit do doby
vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 15/16, tykajici se Gstavnosti §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a § 10 odst 3 téhoz zakona, Nejvyssi sprévni soud
odkazuje na svu] rozsudek ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 As 17/2018 - 48. V ném uvedl, ze
wobecny soud miiZe sam dojit k zavéru o dstavnosti zakona a neni proto povinen vyckdvat na
sonvisejici rozhodnuti Ustavniho soudu. DiileZité je, Ye zdvér o istavnosti sporné normry
poturdil i Ustavni soud, ktery ndlezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, zamitl ndvrh na
zrusent § 10 odst. 3 a vysloveni protisistavnosti § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

[24] Ktomu nyni kasacni soud navic dopliiuje, Ze obligatorni prerudeni v ptipadé
predloZeni niavrhu Ustavniho soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky se tyka jen
navrht v téze véci. V nyni projednavaném pripadé tak prichazelo v Gvahu toliko preruseni
fakultativni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Krajsky soud tudiz v pravé posuzované véci
nepochybil, nevy¢kal-li na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 15/16 a
vydal napadeny rozsudek, v némz se s namitanou netstavnosti aplikovanych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu vyporadal. S ohledem na skuteénost, %e v mezidobi Ustavni
soud ve véci Pl. US 15/16 rozhodl, navrh na pterudeni nynéjéiho Hzeni o kasaéni stiznosti
jiz nema opodstatnéni.

[25] Co se tyée okruhu kasacnich namitek, kterymi stézovatelka namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ztoho plynouci
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz body [6]{10] kasalni stiznosti

vV o v M v /7 \4 M VvV M /4 4 v /7
stézovatelky), zduraznuje kasaini soud, ze je stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni
stiznosti, a jsou tudiz nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky soud povinen pfihlédnout vzdy

/ V. 4 . . M /. v/ 4 ’ 4 ’ v/ 4 b4
z Uredni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt
by nebyly Zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt (blize srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Prezkumu zalobnich bodd v
posuzované véci nic nebranilo.

[26] Stézovatelka dale namitd poruSeni prava na spravedlivy proces spocivajici
v tom, ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni Gprava
(novely zakona o silniénim provozu nebo novy zakon o odpovédnosti za prestupky a
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v/ 4 i 4 VvV v/ Vv 4 4 v
fizeni o nich) neni pro stézovatelku priznivéjsi a zda tedy neni na misté postupovat podle
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[27]  Nejvyssi spravni soud se k uvedené problematice jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 7. 6.
2018, ¢. 3. 1 As 347/2017 - 32, v némz uved], Ze k posouzeni této skutecnosti dochazi vzdy
\4 4 . .. 4 4 \ Vev/y v/ . Vev/y 4 7/
ex offo, coz také mimo jiné znamena, ze pokud pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravu nelze
uplatnit, takova Gvaha (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v kone¢ném rozhodnuti.
Kasacni soud se nema divod v pravé posuzované véci od uvedeného zavéru odchylit.
Uzavira proto, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, kdyz Gvahu o tom, zda
Vev/y 4 7 7 VvV v/ . Vev/y / v 4 /
pozdéjsi pravni Gprava nebyla pro stézovatelku priznivejsi, vyslovné nepromitly do svych
rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud tak nyni pouze pro uUplnost uvadi, ze stézovatelka
se porusenim § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu dopustila prestupku podle § 125f
odst. 1 tehoz zakona, za ktery ji byla ulozena sankce podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢
odst. 4 pism. f) tohoto zakona. V obsahu téchto ustanoveni silni¢niho zakona k zadné
zméné nedoslo, resp.doslo pouze ktomu, ze od 1.7.2017 je § 125f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu oznacen jako § 125f odst. 4 tohoto zakona a od 20. 2. 2016 je § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu oznacen jako § 125¢ odst. 5 pism. g). Ve vztahu
k pfedmétnym ustanovenim zakona o silnicnim provozu proto nepripada vibec v avahu
aplikace zasady pouziti pozdéjsi pfiznivéjsi pravni upravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[29] Zavéry uvedené v odst. [27] plati i pro pfipadné ivahy o mozném pouziti zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2017 (po pravni moci
napadeného rozhodnuti, av$ak predtim, nez o véci samé rozhodl krajsky soud).
Stézovatelka pouze obecné, ato poprvé v kasalni stiznosti, namita, ze mél byt v jejim

v/ v V. > . / s /v . v o. v v .
ptipadé pouzit, nebot obsahuje nova kritéria pro vymeéru sankce, jakoz i nové moznost jit

Ve /7 vV ’ v 7 Y v Vev/ / ’ /
pti vymére sankce pod spodni sankcni sazbu. Zavér o tom, ze pozdéjsi pravni Gprava neni

vV V7 e Vevy . / ’ v . . sev

pro stézovatelku priznivéjsi, sice napadeny rozsudek vyslovné neobsahuje, jak jiz ale
uvedeno vyse, neshledal-li krajsky soud davody novou pravni Gpravu aplikovat, neni treba
tuto uvahu v rozsudku rozvadét.

[30] K pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky v nynéjsi véci tak Nejvyssi spravni
soud v té mife obecnosti, jez odpovida obecnosti stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky,
uzavira, ze za zménu ve prospéch stézovatelky nelze povazovat prepracovani ustanoveni o
urceni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu®, upravené v § 37 nového zakona o
odpovédnosti za prestupky), ani podrobnéjsi vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty
vyplyvajici z § 38 az § 40 téhoz zakona (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 - 45). Jak jiz také kasacni soud dfive v rozsudku ze dne
27. 6. 2018, C.j.4 As 114/2018 - 49 vyslovil, ,zdsada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni
upravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1
zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky neznamend, Ze
spravni organ, & soud je povinen vypracovat rozsahly traktdt na téma srovndni pravni vpravy
1ucinné v dobé spachani deliktu a pravni sipravy nicinné v dobé rozhodovdni spravnich organii.
Vyhodnost pravni sipravy pro pachatele je sice téeba posoudit komplexné, (...), avsak ziroveri
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s priblédnutim ke konkrémim okolnostem pripadu a namitkim pachatele, tedy nikoli
hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti (...). Uvedené plati
beze zbytku i1 v nynéjsi véci.

[31] Ke stézovatelkou naznacené moznosti ulozit sankci pod spodni hranici zikonem
stanovené sazby vyplyvajici z § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky tak kasa¢ni soud
. v . Voo \ M Ve / Ve 4 /
jen ve strucnosti dopliuje, ze jeho pouziti by ptichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud
by na konkrétni pripad alespon potencialné mohlo toto ustanoveni dopadat; takto tomu
v 4 v . 4 4 vV Ve v / M vVv/ 4 4 /4 4
vSak v souzené véci neni. K ryze obecneé stézovateliné vytce Nejvyssi spravai soud uvadi,
v v/ 4 v Ve / i 4 4 7/ o 4
ze v fizeni pred soudem se pouziti citované pravni Upravy vubec nedomahala. Vzhledem ke
skutednosti, ze stézovatelka vibec netvrdila kterykoliv z divodi pro mimorfadné snizeni
sankce vyplyvajici z daného ustanoveni a soucasné ji spravni organ prvniho stupné ulozil
sankci na spodni hranici zakonné sazby, nelze dovodit naplnéni kteréhokoliv z divoda,
vyplyvajicich z § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy ani divodu
uvedeného pod pism. ¢) uvedeného ustanoveni.

[32] Stézovatelka se nakonec neztotoznuje ani se zavérem krajského soudu, ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je srozumitelny. Ma setrvale za to, ze
z vyroku neni ztejmé, jaky platil rychlostni limit v méfeném tseku. Z toho divodu je
podle ni otazkou, zda byl vibec skutek, ktery je predmétem rizent, protipravni ¢i nikoliv.

[33] Krajsky soud v napadeném rozsudku k této problematice vyslovil, ze ,[vljrokovd
Cist kazdého rozhodnuti musi jisté obsabovat ndleZitosti dané § 68 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho ¥ddu, v platném znéni. Jejich pripadnou absenci nelze jiz dobhanét napy. v odiivodnéni
rozhodnuti & dokonce v predklddacich zpravich zasilanych odvolacim organim. Krajsky soud
je vsak vzhledem k vyse uvedenému presvédéen o tom, Ze vyrok prvoinstaninibo spravnibo
rozhodnuti obsahuje vsechny nezbytné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot’ v ném
jsou uvedena pravni ustanovent, kterd konkretizuji skutek, za ktery byl Zalobkyni trest ulozZen.
Spravni delikt je v ném specifikovan natolik presné, Ze vylucuje jeho ziménu s jednanim jinym.
Obsahuje popis vlastnibho jednani delikventa, misto, cas a zpiisob spachini deliktu (nedovolend
rychlost v obci), jsou v ném uvedena prislusnd pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino
a jimiz je skutek jasné din, obsabuje ¥ddné oznaceni iicastnika rizeni — Zalobkyné, jakoZ i dalsi
naleZitosti. Formulaci vyroku rozhodnuti prvoinstancnibo spravnibo organu tak md krajsky
soud za dostateCnou a mél by za prepjaty formalismus Zalované rozhodnuti, potazmo i
prvoinstancni spravni rozhodnuti zrusovat jen proto, aby se popis predmétu vizeni jen wvice
rozvedl. A to zcela bez vlivu na materialni stranku véci.

[34] Nejvyssi spravni soud se s uvedenym posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje.

Jelikoz neshledal ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vadu

nesrozumitelnosti, povazuje kasa¢ni soud za neptipadné namitky stézovatelky, ze vadu

vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nenapravuje, ze rychlostni limit je
o v 4 4 /. ’ 4

uveden v odtvodnéni tohoto rozhodnuti nebo ve vyroku napadeného rozhodnuti.

VL
[35] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 v 4 .. v 4 v 4
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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[36] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasaéni stiznosti iispé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. tinora 2019

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



