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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: A. H., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 5. 2018, ¢j. OAM-84/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2018, ¢j. 19 A 17/2018-35,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatu,

se priznava odména a ndhrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je statnim piislu$nikem Ukrajiny. Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018 ho
zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zajistil v zatizeni pro
zaji$téni cizincd a stanovil dobu trvani zajisténi do 28. 8. 2018. Zalobce se proti rozhodnuti
branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost, ve které namita nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich
opatfeni v § 47 zikona o azylu. Zalovany nezohlednil podstatné okolnosti tykajici se
stézovatelova presvédéeni o legalnosti pobytu na tizemi CR. O jeho presvédleni pFitom
svédéila fada skuteCnosti, napriklad to, ze doklady byly vystaveny na stézovatelovo
skute¢né jméno a jejich nizka potizovaci cena odpovidala obvyklé vysi administrativniho
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poplatku za vyfizeni dokladt. Krajsky soud se tuto otazku pokusil vyporadat sam, a
dopustil se tak nepfipustného nahrazovani ¢innosti spravnich organt. Stézovatelova
tvrzeni navic prohlasil za nevérohodna bez blizstho zkoumani skutkového stavu.

[3] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
[4]  Kasacni stiznost neni divodna.
[5]  Z hlediska skutkového je nesporné, ze se stézovatel pii kontrole policejni hlidkou

dne 1. 5. 2018 prokazal dvéma padélanymi doklady totoznosti obéana EU (Bulharska).
Mimo tyto doklady nemél stézovatel zadné platné pobytové opravnéni. Z tohoto divodu
s nim spravni organy zahajily fizeni o spravnim vyhosténi, ve kterém stézovatel vypovédél,
7e do CR pficestoval dne 20. 4. 2018 z Polska. Chtél zde pracovat. Byl si védom toho, Ze
musi mit platné pracovni povoleni, ale nevyfidil si ho. Padélané doklady mél vyrobené asi
uz jeden rok, poprvé je pouzil v CR. Tyto doklady mu zatidili zndmi od kamaradky
z Bulharska, kteti ho wjistili, ze jsou doklady v poradku a Ze snimi muze cestovat.
Vyhotoveni dokladt jim trvalo 10-12 dnd, poté mu je privezli domt. Zdalo se mu divné, ze
si doklady nevyzvedl na Gfadé, ale nefesil to. Za doklady zaplatil 30 euro. Je rozvedeny,
dcera a jeji matka ziji na Ukrajiné. Neni rodinnym pfislusnikem obdana EU a ani s nikym
takovym nesdili spole¢nou doméacnost. V.CR bydli u znimého, #4dnou adresu pobytu ale
Uradom nenahlasil. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani zpét na Ukrajinu a
ptipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude respektovat.

[6]  Na zakladé popsanych skutenosti spravni organy rozhodly o vyhosténi stézovatele
M /4 4 o 4 4 4 M 4
na dva roky a stanovily dobu k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.
Za Ulelem realizace vyhosténi stézovatele zajistily v zafizeni pro zajisténi cizinci podle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Dne 10. 5. 2018 podal
Vv v/ v 4 M /4 4 4 v oV B v
stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, Ze se nemuze vratit zpét
na Ukrajinu, jelikoz si pujcil penize, které nebyl schopen vratit ve smluvené lhute.
V soucasnosti sice dluh po castkach splaci, ale véritelé mu i jeho pribuznym stale vyhrozuji.
Dale zminil, Ze ma malé dité, které je zavislé na jeho zabezpeceni. V pohovoru k zadosti
nadto stézovatel uvedl, Zze ho pronasleduje také otec jeho pritelkyné. Stézovatel s ni
udrzoval milostny vztah, prestoze se méla vdavat za jiného muze.

[7]  Po podani zadosti o mezinarodni ochranu zalovany rozhodl dne 14. 5. 2018 o

**V_V 4 vV 4 4 \4 4 M *V
zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle zalovaného je totiz
z jednani stézovatele zfejmeé, ze se 1 nadale bude vyhybat povinnosti zdzemi CR
vycestovat, ze bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi a ze jeho zadost o mezinarodni
ochranu je Gcelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi. Toto
rozhodnuti je pfedmétem prezkumu v nynéjsi kauze.

[8]  Stézovatel byl napadenym rozhodnutim zalovaného zajistén dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo muaze v pripadé nutnosti rozhodnout o
**V_V /7 vV v 4 . 4 4 * IV v N V. / 4 /
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li 1cinné uplatnit zvlisini opatrent,
. ‘v v/ v / . / / / v/ / V.V / .. o
jestlize byla Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a
existuji opravnéné diuvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina
pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
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rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[9]  NSS souhlasi se zavérem zalovaného o existenci opravnéné domnénky, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla podana dlelové s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Stézovatel o mezinarodni ochranu
pozadal dne 10.5.2018 az po ulozeni spravniho vyhosténi a zajiSténi v zafizeni pro
zajisténi cizinct. V CR vsak pobyval od 20. 4. 2018. Az do zadrzeni policejni hlidkou dne
1. 5. 2018 se pritom mohl po tzemi CR volné pohybovat, a mohl se tedy dostavit bud’ na
ptislusny organ Policie CR, ¢i pfimo do pfijimaciho stfediska Ministerstva vnitra a podat
A4 M 4 4 4 v Ve . o v 4 4 v/ 4 vV Vv 4
zadost o mezinarodni ochranu, coz vsak neucinil. V pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi
podle pobytového zdkona navic stézovatel tvrdil, ze do CR pfijel za praci a ze mu
4 .. 4 /7 N7/ 4 v Vv v/ 4 v 4 M 4 4
v navratu na Ukrajinu nebrani zadné prekazky. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
stézovatel svoji rétoriku zménil a zminil skutecnosti, které mu vsak musely byt znamé jiz
v . / e vV v_1: /. VI VeV/ N
v dobé jeho vstupu na zemi CR. Stézovatel nevysvétlil, co mu branilo v dfivéjsim podani
v/ i M 4 4 v v V.o \4 . 4 vV 4 4
zadosti 0 mezinarodni ochranu. To vse nasvédCuje tomu, ze motivaci stézovatele k podani
v/ i v 4 i 4 4 4 4 V_V 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi.

[10] NNSS soucasné odmita tvrzeni stézovatele, ze zalovany nespravné vyhodnotil vyuziti
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Podle stézovatele zalovany nezohlednil
podstatné okolnosti tykajici se stézovatelovy udajné nevédomosti o tom, ze doklady, které
policejni hlidce predlozil, jsou padélané. NSS nepovazuje toto tvrzeni za dGvodné.

[11] Neulozeni zvlastnich opatfeni zalovany zcela dostatecné odivodnil na s. 4 a 5
/ / / /7 r7 / . e 7 v vV v v
napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany zde mimo jiné uvedl, ze se stézovatel védomé
v ;. ’ < ey / J J
prokazoval padélanymi doklady s cilem oklamat policejni organ. Tento zavér vychazi
ze skutkovych zjisténi uvedenych predevSim na s. 2 rozhodnuti, kde zalovany
zrekapituloval obsah protokolu o vyjadfeni stézovatele v prabéhu ftizeni o spravnim
vyhosténi, vietné vysvétleni, jak ziskal padélané doklady.

[12]  Stézovatel si musel byt nelegalniho ptivodu dokladld védom. Jako statni prislusnik
Ukrajiny nemohl spoléhat na to, ze legalni cestou ziska doklady totoznosti s obanstvim
Bulharska. S bulharskymi Gfady navic osobné nejednal, doklady vytizovaly za Gplatu jiné
osoby, ke kterym nemél blizsi vztah. Vyhotovené doklady si nevyzvedl na Gradé, ale byly
mu dovezeny az do mista bydlisté. Sam stézovatel pri pohovoru pripustil, Ze nékteré
okolnosti tykajici se porizovani dokladt byly ,divné“, ale pry to nefesil. Nelze odhlédnout
ani od motivace stézovatele k padélani dokladu. Z obéanstvi Bulharska, ¢lenského statu

EU, plynou vyhody mj. volného pohybu uvnitt EU.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany nezohlednil dal$i podstatné
skutednosti, které svéd¢i o tom, ze predlozené doklady povazoval stézovatel za platneé.
Poukazuje na to, ze doklady byly vystaveny na jeho skutecné jméno a jejich cena priblizné
odpovidala spravnimu poplatku za vydani dokladu. NSS se stézovatelem nesouhlasi. Také
v M v / /7 v / / v /4 4 v
tyto skutecnosti vzal zalovany v potaz. Na s. 1 rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze
padélané bulharské doklady byly vystaveny na jméno stézovatele, na s. 2 pak zalovany
zminuje, ze podle stézovatele mély doklady pofizovaci cenu 30 euro. Tyto skuteCnosti vSak
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v vV Vv v v v 4 . o ./ .
samy o sobé stézovatelovo presvédleni o pravosti dokladd neprokazuji a nejsou sto
zpochybnit vyse uvedené skutkové zavéry.

[14] NSS shrnuje, ze zalovany pti rozhodovani o ulozeni zvlastnich opatfeni uvazil
vSechny podstatné okolnosti tykajici se pofizeni bulharskych dokladd. NSS se s témito
skutkovymi zavéry ztotoznuje a je presvédCen, ze si byl stézovatel nelegalniho pivodu

dokladt védom.

[15] Ke stejnym zavérum dospél také krajsky soud. Neni pravdivé tvrzeni stézovatele,
v M / 4 4 v /. 4 Ve 7/ v / o v **V_V /4
ze krajsky soud své zavéry o tmyslném vyuziti padélanych dokladi neoptel o zjisténé
skutecnosti. Krajsky soud poukazal na vsechny podstatné skutecnosti na s. 5 napadeného
rozsudku. NSS nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze soud pti vyporadani této namitky
nahradil ¢innost spravniho organu. Krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl zadna
nova skutkova zjisténi. Jak bylo vyse receno, na vsechny podstatné skutecnosti poukazal
jiz zalovany nas. 1 a 2 svého rozhodnuti.

[16] Namitky stézovatele o nedostateném a nespravném hodnoceni konkrétnich
skutkovych okolnosti proto NSS s ohledem na vSe vyse uvedené nepovazuje za duvodné.

[17] NSS je presvédcen, ze skutkové okolnosti nynéjsi kauzy neoduvodrovaly ulozeni
mirnéjSich opatteni podle § 47 zakona o azylu a zalovany byl opravnén stézovatele zajistit.
Podle rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016-23, bod 28, ,[v]olba mirnéjsich
opatrent, neZ je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néZ lze Yadit zminéné
zvldstni opatient, je vizana na predpoklad, Ze Zadatel bude se stitnimi organy spolupracovat p7i
realizaci tohoto opatveni a Ze ulozeni zvlasinibo opatient je dostatecné k zabezpeclent jebo vicasti
v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni ¥izeni mavil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni” (dale srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, &. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb.
NSS).

[18] StéZovatel nerespektoval svou zékonnou povinnost pobyvat na tzemi CR na
zakladé zakonného pobytoveho titulu, k legalizaci svého pobytu zamérné vyuzil padélané
doklady. ,Jiz samotnd okolnost, Ze cizinec uZije pFi prokazovini totoznosti padélany ¢
pozménény doklad totoznosti nékterého z Clenskych stati EU umoZriujici mu za béZnych
okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (p¥ip. je u ného takovy doklad nalezen, aniZ by
cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obvykle velmi silnym signalem
toho, e cizinec je pripraven zdvainé porusovar pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci® (rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢&. 2 Azs 237/2017-20). Stézovatel nadto podal
zadost o mezinarodni ochranu, o které se lze domnivat, ze byla podana pouze tcelové. Z
jednani stézovatele je tedy zfejma snaha vyhnout se spravnimu vyhos$téni vSemi moznymi
dostupnymi prostredky.

[19] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 ’ v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . M

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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[20] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasac¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vy$13100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢ Tuto dastku NSS vyplati do 30 dnt

ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



