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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.5.2017, ¢. OAM-82/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.7.2017, ¢&. 17 A
68/2017-44,

takto:
L V tizeni se pokracluje.
IT. Kasaénistiznost se zamita.
IM.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pislu$nikem Ukrajiny. Dne 4. 5. 2017 byl zaji$tén rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, protoZe jiz deldi dobu mafil
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 5.5.2017 zalobce pozadal o udélent
mezinarodni ochrany podle zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany nésledné rozhodl
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rozhodnutim oznadenym v zahlavi o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Doba trvani zajisténi byla stanovena do 23. 8. 2017.
V jednani zalobce spatfoval zalovany predev$im snahu vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Podle stézovatele zalovany i krajsky soud $patné posoudili, jestli stézovatel
neni zranitelnou osobou ve smyslu §2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Stézovatel je
presvédcen, ze kvuli svému zdravotnimu stavu (cirhéze jater a nevidomosti levého oka)
musi byt povazovan za zranitelnou osobu, coz mél zalovany promitnout do svého
rozhodovani. Stézovatel se také domniva, ze rozhodnuti zalovaného je vnitfné rozporné.
Vyplyva z néj totiz, ze stézovatel je sice zdravotné postizenou osobou, zaroven vsak neni
osobou zranitelnou. Stézovatel vtom spatfuje rozpor, ktery odporuje zakonu o azylu.
Zalovany mél podle stézovatele aktivngji zkoumat stéovateldv zdravotni stav, aby mohl
lépe posoudit jeho zranitelnost. Své zavéry stézovatel oprel o rozsudek NSS ze dne
20. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 123/2015-47. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pokud cizinec naznadi,
ze trpi urcitymi zdravotnimi problémy, je na spravnim organu, aby aktivné zjistoval,
zda intenzita zdravotnich problémdt ¢ini z cizince zranitelnou osobu.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel nespliuje kritéria
zranitelné osoby a ze tato skutenost neplyne ani z informaci ziskanych od stézovatele
v prubéhu spravniho fizeni.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[4]  NNSS fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, a to v navaznosti na predbéznou otazku
vedenou Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz fesi, zda pravo EU brani takové
vnitrostatni pravnl upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.

[5] Nilezem ze dne 27.11.2018, sp.zn.PL US 41/17, Ustavni soud zrusil
mj. § 46a odst. 9 zakona o azylu, ve znéni zakona ¢.222/2017 Sb., ato dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonl. Dne 21. 1.2019 byl tento nalez zverejnén ve Sbirce
zakonu (. 16/2019 Sb.). Tim jednak odpadla pfekazka meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, jednak se stalo fizeni pfed Soudnim dvorem ve véci C-704/17 pro nynéjsi véc
bezvyznamné, asoudu tak odpadla povinnost vyckavat jeho rozhodnuti. Proto NSS
vyrokem I rozhodl tak, Ze se v fizeni pokracuje.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muize ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / N N o N s Ve v N /V / v / N ‘v v/
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podiana pouze s cilem



10 Azs 280/2017 - 34
pokracovani

vybnout se hrozicimu vyhosténi (...), nebo jej pozdrzet, ackoliv cizinec mohl poZadat o udéleni
mezindrodni ochrany dvive.

[8] Ze tfettho odstavce téhoz paragrafu vyplyva, ze jde-li o Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim,
které nebrani jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd,
miiZe ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a
porusil opakované zavaznym zpiisobem povinnost uloZenou mu zvldstnim opatrenim.

[91  Zranitelnou osobou je podle § 2 pism. 11) zakona o azylu zejména nezletili osoba bez
doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se
zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s viZnym
onemocnénim, téhotnd Zena, obét obchodovini s lidmi nebo osoba, kterda byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym wvaznym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho
ndsili.

[10] Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal v roce 2002 o udéleni azylu.
Toto tizeni vSak bylo zastaveno, protoze se stézovatel vibec nedostavil k pohovoru.
V nasledujicich letech mu bylo opakované ulozeno spravni vyhosténti, které ale stézovatel
nerespektoval a dal se nezakonné zdrzoval na Gzemi Ceské republiky. Dne 4.5.2017
bylo rozhodnuto o stézovatelové zajisténi podle zakona o pobytu cizincd. V ramci
spravniho fizeni o tomto zajisténi spravni organ vychazel mj. ze stézovatelova vyjadreni, ze
nevidi na levé oko a ma trochu problém s jatry (ma cirhézu), jinak se citi zdravy a zadnymi
alergiemi netrpi. Stézovatel dale uvedl, Ze zije samostatné v pronajatém byté, a prestoze
. v v VVv/ oV v A 4 4 vV Vv
nepracuje, oblas nékomu s nééim pomuze. Prekazkou vycestovani bylo pro stézovatele to,
v 4 .. / i / v v v 4 4 v
ze by po navratu na Ukrajinu mohl byt proti svému presvédceni nucen vzit do ruky zbran
a jit do valky.

[11] NSS dava zalovanému i krajskému soudu za pravdu v tom, zZe s ohledem na vyse
uvedené skutecCnosti se jevi stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
5. 5. 2017 jako tcelova, a proto bylo namisté pristoupit k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Ve své zadosti stézovatel jako hlavni divod udéleni mezinarodni
ochrany zopakoval obavu, ze by mohl byt nasazen do valky. K tomu vsak jesté dodal, ze
k zadosti ho vede 1 jeho homosexualni orientace, kterou by ze strachu z postihu musel na
Ukrajiné tajit. NSS souhlasi s krajskym soudem, zZe tuto informaci lze davodné povazovat
za Ucelovou ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi, vzhledem k tomu, Ze ji stézovatel
neposkytl spravnim organim v zadném dfivéj$im vécné souvisejicim spravnim frizeni.
Nelze opomenout, ze stézovatel ani jednou nezminil jako prekazku spravniho vyhosténi
svij zdravotni stav.

[12] Zrozhodnuti zalovaného je patrné, ze vzal v potaz skuteCnosti tykajici se
stézovatelova osobniho zivota a zdravotniho stavu, které byly zahrnuty v zadosti o udélent

M /4 4 Ve v M V/_ V*V/ v/ 4 /4 4 vV _V 4 ~ /
mezinarodni ochrany ¢i vysly najevo v drivéjsich fizenich o spravnim vyhosténi. Zalovany
posoudil i potencialni prekazku spocivajici ve stézovatelovych zdravotnich komplikacich a

M M v/ M / Vv / M v M v 4 v v Vv o

v souvislosti s dal$imi, vySe uvedenymi, skuteCnostmi dospél k zavéru, ze stézovatelav
zdravotni stav nebrani jeho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu.
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[13] NSS souhlasi také s krajskym soudem v tom, ze neshledal rozhodnuti zalovaného
neptezkoumatelnym kvali vnitfni rozpornosti. Zalovany se vécné zabyval tim, zda
v disledku svého zdravotniho stavu nemuze byt stézovatel zranitelnou osobou. Dospél
pritom k zavéru, ze stézovatel je zcela sobéstacny, neni odkdzan na cizi pomoc a jeho
zdravotni stav nevyzaduje zadnou specializovanou 1é¢bu ¢i jinou pédi. Stézovatel ma
pravdu, ze se zalovany ve svém odavodnéni nevyjadril prili§ presné, kdyz konstatoval, ze
stézovatelovo zdravotni postizeni nebrani jeho zajisténi, a zaroven uvedl, ze stézovatel neni
zranitelnou osobou. Zdravotni postizeni totiz ze zakona zaklada zranitelnost dané osoby,
coz muze mit za nasledek to, Ze se na daného cizince nebude moci bez dalstho uplatnit
institut zajisténi. NSS v odivodnéni zalovaného vsak spatfuje toliko terminologickou
nepresnost. Je ztejmé, ze zalovany chtél vyjadrit, ze stézovateluv zdravotni stav neshledal
natolik vaznym, aby stézovatel ziskal ,plnohodnotny“ status zranitelné osoby, resp. ze se
ve stézovateloveé pripadé neuplatni zmirnujici pravidlo obsazené v § 46a odst. 3 zakona
o azylu (a naopak se uplatni vyjimka zde stanovena, podle niz uréita zdravotni postizeni -
typicky méné zavazna, nikoli akutni ¢i takova, na néz je cizinec adaptovan - nebrani tomu,
aby byl cizinec umistén v zatizeni pro zajisténi cizinct).

[14]  Aniz jakkoliv bagatelizoval stézovateliv zdravotni stav, zalovany komplexné jeho
situaci posoudil a vyvodil zavér, ze nic nebrani umisténi stézovatele do zafizeni pro
zajisténi cizinct. O tom sveéddi 1 ¢ast oduvodnéni rozhodnuti zalovaného na str. 6, kde se
\4 / M V.o M M 4 v 4 /v v/ 4 **V_V 4 .. o M
zalovany vyjadruje 1 k dostupnosti lékatské péle v zafizeni pro zajisténi cizincd 1
k podminkam, které v téchto zafizenich panuji a mohou mit prospésny vliv na
stézovateliv zdravotni stav. NSS tedy nesouhlasi se stézovatelem, ze zalovany nedostal své
povinnosti aktivné zjistovat, jaké intenzity dosahuji stézovatelovy zdravotni problémy, a
vV 4 i eV vV Vv \4 / v i 4

zda proto stézovatel neni zranitelnou osobou. Jak jiz bylo feceno, zalovany mél 1 diky
vécné souvisejicim rizenim o spravnim vyhosténi k dispozici informace o stézovatelové
stavu. Tyto informace si posoudil a nasledné dostate¢né oduvodnil zavér, jenz z nich
vyvodil. Zalovany tak nejednal vrozporu snazory vyjadrenymi v rozsudku ve véci
1 Azs 123/2015. V této véci prvni senat navic mj. konstatoval, ze v zajmu stézovatele je
popsat v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svij stav, protoze pozdéjsi argumentace
v / 4 oV M i M / Vv 4 o 4 Vv vV

spatnym zdravotnim stavem se muze jevit jako ucelova. Tak plsobi rovnéz stézovatelova
argumentace v zalobé a kasacni stiznosti. NSS proto souhlasi s posouzenim krajského
soudu, ze postup zalovaného byl spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s.t.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasacni

A% . b4 VO v /. v v / i 4 v/ 4 4 vV Vv /4
stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[16] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
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o odménach advokat a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny Ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vy$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], kterd se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢ Tuto dastku NSS vyplati do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. inora 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



