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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zast. advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2018, C. j. 46 Az 19/2016 - 55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2018, ¢ j. 46 Az 19/2016 - 55,
se vevyrokul all. rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2016, ¢ j. OAM-745/7ZA-ZA11-P10-2016,
se ru$i avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II.  Zalobkyni se nihrada nikladd Hizeni nepfiznavi.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté se ptiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3400 K¢ tato castka ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. OAM-745/ZA-ZA11-P10-2016; timto bylo rozhodnuto,
ze se stézovatelce mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §14a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, neudéluje.

[2] Dne 30.8.2016 podala zikonna zastupkyné stézovatelky (matka) jménem
stézovatelky zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zemi Ceskeé republiky bez blizsiho
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odtvodnéni. Pri ustnim pohovoru popsaly svou soucasnou situaci, problémy s opatrenim
vypisu z rejstriku trestd, ktery stézovatelka pottebuje pro tcely zadosti o povoleni pobytu
v CR, a rodinné vztahy. StéZovatelka uvedla, ze Kazachstan opustila spolu se svymi rodici
ve véku priblizné 4 az 6 mésict a jednou zde navstivila prarodile (pfiblizné ve véku sedmi
let). V Kazachstanu vs$ak jiz zadny jeji pfibuzny nezije, nebot babicka pred tremi lety
zemrela; chodila do Ceské Skoly a ovlada Cesky jazyk, rovnéz mluvi rusky, avSak neumi
V.o Vov/ . / . v X / . / *Vo v/ v

v rustiné ¢ist ani psat. Doplnila, ze v Ceské republice po rozvodu svych rodica stiidavé
bydli u matky a otce, pfi¢emz péce neni oficialné upravena. Zalovany vydal dne 7. 11. 2016
napadené rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze se stézovatelce mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. V odtvodnéni uvedl, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v 4 M 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou potize s pobytovym opravnénim v CR zdivodu uplynuti platnosti

4 4 4 *Vo vV 4 4 4
cestovniho dokladu zanedbanim postupu ze strany rodicu; stézovatelka se obava navratu
do zemé puvodu s ohledem na skuteCnost, ze je plné integrovana v CR a v zemi svého
puvodu fakticky nikdy nezila, neovlada kazassky jazyk, nema zde rodinné vazby a zazemi;
konstatoval, ze stézovatelka od détstvi pobyva srodi¢i na Gzemi CR, vzemi puvodu
dlouhodobé fakticky nikdy nezila. Poukazal na to, ze béhem fizeni se nezminila o
jakychkoliv verejnych aktivitach, které by se daly povazovat za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ¢i jakychkoliv potizich, kterym by musela kvuli témto aktivitam Celit.
Spravni organ ji proto azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil; nedospél ani
k zavéru, ze by mohla ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu; neshledal ani, ze by splnovala podminky pro
udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu; oba jeji rodice maji v CR trvaly pobyt.
V souvislosti s udélenim azylu z humanitarnich divoda spravni organ uvedl, ze se zabyval
celkovou situact stézovatelky, prihléd]l k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Pokud jde o
rodinnou situaci, konstatoval nazakladé jeji vypovédi, ze vtomto sméru nezjistil
informace o jeji zavazné osobni situaci, na zakladé kterych by mél dojit k zavéru o udéleni
humanitarniho azylu. Uvedl, ze skutenost, ze by stézovatelka, ktera zije v CR od raného
détstvi, v CR rada zUstala a vyresila tak potize se splnénim podminek pro povoleni
k pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, zavinénou jejimi zakonnymi
zastupcl, takovou situaci neni. Pro tyto Ucely vsak nelze humanitarni azyl, ktery je
pobytovym statusem zcela vyjimecnym, vyuzivat. Poukazal na to, Ze nezletila zadatelka,
resp. jeji zakonni zastupci méli a nadile maji moznost teSit situaci nezletilé podanim
zadosti o povoleni k trvalému pobytu avriamci tohoto fizeni ulinit maximum pro
napravu véci. Spravni organ proto konstatoval, Ze v pribéhu fizeni nezjistil zvlastniho
ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a azyl ji neudélil.
Soucasné spravni organ posoudil, zda zadatelka nespliiuje divody pro udéleni dopliikové
4 M4 / VA */10 / 2 .. / . v_ 7/

ochrany; vychazel z jeji vypovédi, materiala, které dolozila, z cizineckého informacéniho
systému k dosavadnimu pobytu stézovatelky a jejich rodinnych ptislusnikd na Gzemi CR a
z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu; konstatoval, Ze stézovatelka neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych
by ji v ptipadé navratu do vlasti mohla hrozit 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti
\4 . v/ v 4 v o vV

a obavy zadatelky z budoucnosti v pripadé navratu do zemé puvodu s ohledem na stupen
. 84 . . / v A U IN L Vv
integrace v CR, nelze vyhodnotit jako realné hrozici nebezpe¢i vazné 4ymy ve formé
v /7 Ve Vv N4 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’ 4 v
muceni ¢i ponizujicitho zachazeni. Spravni organ dale konstatoval, ze zakonna zastupkyné
nezletilé ma moznost do zemé ptvodu cestovat a osobné nebo pisemné komunikovat
s kazaSskymi Gfady, stejné tak jako otec nezletilé. Fakt, ze by nezletila, ktera hovoti rusky,
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musela strpét urcity administrativnl postup nebo pripadné s rodi¢i vycestovat do zemeé
puvodu a svou situaci tam fesit, nelze povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu.
Nezletila, ktera disponuje kazasskymi doklady, méla a nadale ma moznost ziskat povoleni
k trvalému pobytu, za tim uéelem vSak musi v fizeni dolozit vSechny potfebné doklady,
popt. doklady o nemoznosti doklady ziskat. Od r. 2014, kdy bylo fizeni nezletilé o
povoleni k trvalému pobytu zastaveno, zakonna zastupkyné vubec zajisténi nalezitosti pro

v 4 4 4 vV Ve 4 4 4 **V_V 4 v v 4
udéleni povoleni k trvalému pobytu neftesila. Spravni organ po zjisténi vech skutecnosti o
okolnostech pobytu nezletilé a aktualnich informac¢nich pramenu nedospél k zavéru, ze by
v v/ v 4 v i v/ 4 v 4 v/ /v A
zadatelce v pripadé navratu do zemé hrozilo primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Dale spravni organ konstatoval, ze

v/ / /1 YV v . . 7 A X

ptipadné vycestovani stézovatelky nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR;
ma moznost upravit svij pobyt na Gzemi CR podle zakona o pobytu cizinct, k tomuto
Ucelu nelze institut mezinarodni ochrany vyuzivat. Mezinarodni ochranu nelze udélit za
situace, kdy zakonna zastupkyné zanedbala své povinnosti po uplynuti platnosti
cestovniho pasu nezletilé. Spravni organ konstatoval, ze rodiCe nezletilé maji moznost
stejné jako nezletila do zemé svého ptvodu cestovat nebo dlouhodobé pobyvat nebo
minimalné vycestovat na omezenou dobu, kontaktovat statni organy zemé a proto nelze
dojit k zavéru, ze by stézovatelka neméla moznost realizovat své blizké rodinné vazby.
Spravni organ proto nedospél k zavéru, ze neudélenim mezinarodni ochrany by mélo dojit

v/ v vV 4 4 4 i / / N v 4
v pripadé stézovatelky k nerespektovani prava na rodinny a soukromy zivot a k poruseni
mezinarodnich zavazka CR.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu; v ni namitla, ze dle jejiho
4 v 4 v M 4 v 4 4 4 \4
minéni spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze
politicka situace v zemi puvodu neni v poslednich letech stabilni a stézovatelka ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu prislusnosti k socialni skupiné - déti, které
v dusledku nestabilni politické situace byly a nadale jsou ohrozeny. Pritom podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte nalezi détem specificka pravni ochrana, na kterou musi byt brano
pri posuzovani zadosti zretel; dale namitla, ze zalovany v souvislosti s udélenim azylu
z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu pouze konstatoval, ze ,,spravni organ se
v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci jmenovaného a
priblédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Na zakladé vsech téchto aspektii spravni orgdn
nenalezl zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni azylu z humanitdrnich diivodii podle § 14
zakona o azylu a tento se tudiz jmenovanému neudéluje”. Stézovatelka ma za nepochybné,
\4 v 4 ’ . s ’ 4 4 . /4 Vo
ze udélent azylu podle § 14 zakona o azylu je na volné Gvaze spravniho organu, nicméné je
dle ninutné, aby bylo z uvedené Gvahy zfejmé, o co se opira. Tedy, aby bylo mozné
prezkoumat, zda spravni organ pti své ivaze nevybodil z mezi danych pravnimi principy a
procesnimi predpisy; zalovany dle jejtho nazoru pfekrodil meze volného spravniho

/v 4 /7 __V 4 \4 \4 / Ve ’ 4 o o v 4 v 4
uvazeni. Zavérem namitla, ze zalovany pfi posuzovani duvodi k udéleni doplnkove
ochrany nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a poukazala na judikaturu,
z niz vyplyva, ze pti posuzovani dopliikové ochrany musi spravni organ vychazet zejména

. . 4 . 4 \4 4 4 . / 4 ’ . ’ . ’

z objektivnich informaci o stavu dodrzovani lidskych prav v dané zemi, které si za timto
Glelem opatii. Podle stézovatelky si vSak zalovany vrozporu s § 2, §3 a § 68 odst. 3
’ 4 v/ Ve v/ 4 4 4 4 v, 7/ ’ .
spravniho radu neopatfil zadnou aktualni zpravu o postaveni déti v Kazachstanu; sice

4 4 \4 4 o 4 / 4 4 M
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vychazel z podkladi obsazenych ve spravnim spise,
. 4 v 4 / \4 / o v M v 4 4 4 v, 7/
nicméné zadny ze zde obsazenych dokumentG se nevénuje dodrzovani prav deéti
v Kazachstanu (napt. systému socialni a zdravotni péce o nezletilé nezaopattené déti).
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[4] Krajsky soud vodavodnéni rozsudku konstatoval, ze zalovany pti posuzovani
divodl k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu neprekrocil meze
4 4 4 /v 4 bl v / Vv 4 M o /
volného spravniho uvazeni, nebot zalovany pres nevymezeni pojmu ,davody hodné
zvlastniho ztetele“ popsal, jaké skuteCnosti bral v potaz, pficemz své zavéry odavodnil.
Soud dale neshledal ddvodnou namitku splnéni podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Dle krajského soudu skutkova zjisténi zalovaného jsou dostatecna
4 v v 4 i 4 4 Vev v o v 4 4 4
pro zavér o neudéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz odivodnéni napadeného rozhodnuti
soud povazuje za jasné a srozumitelné. Krajsky soud konecné neprisvéd¢il ani namitce, ze
v / Ve 4 4 o o v 4 v 4 4 .V
zalovany pti posuzovani divoda k udéleni doplikové ochrany nevychazel ze spolehlivé
**V_V / /4 v v / M / Vv 4 o o v 4
zjisténého skutkového stavu; uvedl, ze zalovany si za Gcelem posouzeni davodu udélent
doplnkové ochrany opatfil preklad relevantnich ¢asti Zpravy o dodrzovani lidskych prav
v Republice Kazachstan Ministerstva zahraniéi Spojenych statG americkych ze dne
13.4.2016 a informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 3.6.2016,
¢.j.103512/2016-LPTP; s témito podklady rozhodnuti se stézovatelka seznamila
(respektive prisvédcila vyjadreni matky, ze postacuje vycet podklada uvedeny
v protokolu), pricemz nenavrhla jejich doplnéni ani viéi nim nevznesla namitky. Zalovany
Ve / /v 4 v 4 v 4 4 / Vv / / i
pti svém uvazeni o neudéleni doplnkové ochrany vychazel z vyse uvedenych zprav o zemi
puvodu stézovatelky. Z odtvodnéni rozhodnuti dle krajského soudu plyne, ze zalovany
neshledal obavy stézovatelky z obtizné integrace vzemi puvodu (neznalost zemé a
kazachs$tiny) divodné, nebot podle zastupitelského Gradu je navrat a zarazeni zpét do
spolecnosti vétsinou bezproblémovy, a tudiz dle zalovaného v pripadé stézovatelky bez
Ve 4 v/ 4 4 4 4 Vv 4 v/ v 4 4 4
pristoupeni dalsich okolnosti nehrozi realné bezprostredni nebezpeci. Nedostatecné zazemi
a obtize pri zaclenéni nelze dle zalovaného ztotoznit s nebezpecim muceni nebo nelidského
¢1 ponizujictho zachazeni. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze se
zalovany vyporadal se vSemi argumenty uvedenymi v prubéhu spravniho fizeni, pfiemz
dle soudu zalozil své Gvahy na relevantnich a dostate¢né aktualnich informacich o zemi
puvodu. Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatelka uplatriuje dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.
f. s., namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, vady fizeni, neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku dtivodt rozhodnuti. StéZzovatelka podotyka, ze v priabéhu fizeni pfed
spravnim organem uvedla, ze Kazachstan opustila spolu se svymi rodiéi bezprostfedné po
svém narozeni témé¥ pred devatenacti lety (ve véku 4 aZ 6 mésic); uvedla, 2e v Ceské
republice vyrostla, vystudovala zde a plynné ovlada cesky jazyk, pfi¢emz Kazachstan
navstivila jen jednou ve véku 7 let. V Kazachstanu od té doby nikdy nebyla, nebot zde jiz
nemé Zadné p¥ibuzné, viichni &enové jeji rodiny trvale ziji v Ceské republice. Déle
stézovatelka upftesnila duvody, které dle jejtho nazoru vedly k zamitnuti jeji zadosti o
pobytové opravnéni v Ceské republice; tyto okolnosti povaZovala za relevantni jednak z
hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu, jednak z hlediska § 14 a § 14a zdkona o azylu, a
proto se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Stézovatelka
je nazoru, ze krajsky soud pochybil, kdyz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nezohlednil skute¢nost, ze stézovatelka dosahla zletilosti. Tato okolnost je pfitom dle
nazoru stézovatelky vyznamna (viz nize) a soud se mél odchylit od § 75 odst. 1's. f.s. a k
této skutecnosti, ktera vySla najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
prihlédnout.
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[6]  Stézovatelka povazuje dosazeni své zletilosti za relevantni okolnost jak z hlediska
udéleni azylu z humanitarnich davodt, tak i z hlediska udéleni doplikové ochrany.
Dosazeni zletilosti je dle stézovatelky totiz relevantni ve vztahu k vyhodnoceni otazky
humannosti neudéleni azylu a otazky, zdali stézovatelka ma do budoucna moznost ziskat
povoleni k pobytu a tedy pro posouzeni toho, zda vycestovani stézovatelky nemuze
predstavovat rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky z dévodu neptiméfeného
zasahu do prava stézovatelky na respektovani soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka poukazuje na to, ze z judikatury NSS plyne povinnost rozliSovat, zda zadatel
po eventualnim vycestovam do zemé puvodu ma moznost ziskat j me typ_pobytového
opravnéni na tzemi CR, nebo nikoliv. Samotnd moZnost vycestovani z CR zpravidla
nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho prava na respektovani rodinného nebo
soukromého zivota za situace, kdy po navratu do zemé ptvodu ma moznost pozadat
o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi CR podle zikona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky.

[7]  Stézovatelka poukazuje na to, ze dosazeni zletilosti je aktualné vyznamnou
v /v 4 /4 4 / / v 4 o v 4 M b
prekazkou pro ziskani pobytového opravnéni z davodu slouceni s rodinou, nebot
vV eV 4 / Vv v/ i / 4 v 4 / Vv
stézovatelka jiz neni a nebude pro tucely zadosti o pobytové opravnéni za tucelem
spolecného souziti rodiny na Uzemi posuzovana jako ,nezletilé dité cizince s povolenym
pobytem na vizemi* a ziskani pobytového opravnéni je tak vysoce nepravdépodobné. Pokud
. 1.7 . / ’ X / . o /vt / v ’
jde o silné rodinné a osobni Vazby v Ceske repubhce pak ty zistavaji 1 nadale neménne.
Pro stézovatelku je navrat do zemé, s niz ji poji maximalné jen 6 mésica ]6]11’10 zivota, zcela
nepredstavitelny, nebot veskery sviyj rodmny a soukromy Zivot spojuje s Ceskou
republikou, kterd se pro ni osobné stala jejim druhym domovem. V Ceské republice
vyrostla, studovala zde, ma zde rodinu, zazemi. Naproti tomu ve své materskeé zemi stravila
. v M vV / o 4 Ve /4 eV _V v/ / 4 4 v v ./ 4
jen nékolik mésict svého zivota, nema zde zajisténo zadné zazemi, véetné materialniho.

[8]  Stézovatelka s ohledem na zménéné okolnosti, kdy dosazeni zletilosti vyznamné
komplikuje moznost ziskani pobytového opravnéni a sloucenti stézovatelky s jeji rodinou,
povazuje za nutné, aby spravni organ vypoveéd zopakoval, a v doplnujicim pohovoru se
zaméfil na potvrzeni ¢i vyvraceni téchto tvrzeni, véetné provedeni vyslechd ¢lent rodiny a
/v v/ 4 **V_V 4 4 . . / ./ M /
za Ucelem radného zjisténi skutkového stavu doplnil spisovy material o spis vedeny v
souvislosti s zadostmi stézovatelky podanymi v minulosti ve véci zadosti o pobytové
4 v 4 4 ’ 7. M /7 \4 M v 4 4
opravnéni a dale o aktualni informace, pokud jde o otazku moznosti opatreni osobnich
dokumentd netspé$nych zadatelti o mezinarodni ochranu zijicich dlouhodobé v zahranidi,
vletné ¢asového ramce vyftizeni takovychto dokumentd (napt. dotazem u zastupitelského
Gradu). Jen tak lze dle nazoru stézovatelky s ohledem na zménéné okolnosti, které nastaly
az v dobé po vydani rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, vyhodnotit zadost o
udéleni mezinarodni ochrany ve formé humanitarniho azylu a dopliikové ochrany za
dtvodnou ¢i nediivodnou. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
/ / / . ) 7V ’ Ve
spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[9]  Zalovany odkazal ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na obsah spisu, z néhoz vychazel. Poukazuje na to, ze stézovatelka neuvedla
zadné skutednosti svéddici o tom, ze by naplinovala podminky pro udéleni humanitarniho
v 4 ’ 4 4
azylu dle § 14 nebo doplnkové ochrany dle §14a zakona o azylu. Uvedl, ze to, ze
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stézovatelka dosahla zletilosti, neni divodem, aby krajsky soud posuzoval otazku
humanitarniho azylu odlisné, nez v predchozim rozsudku a odlisné od rozsudku sp. zn. 5
Azs 295/2017. Dle zalovaného se spravni organ nedopustil pfi posuzovani zadosti

vV .y ’ V7 ’ ’ . . . vv/
stézovatelky o mezinarodni ochranu zddné nezdkonnosti; navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek fizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymt stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné 7esemy judikaturou Nejuvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné, 3) kasalni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[11]  Stézovatelka namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zavéru, ze kasalni stiznost je ptijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodd, pridemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve véci stézovatelky rozhoduje opakované.
Rozsudkem ze dne 7.2.2018, ¢. j. 5 Azs 295/2017 - 20, Nejvys$i spravni soud zrusil
predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 46 Az 19/2016 - 29, z dtivodu

jeho neprezkoumatelnosti.

[14] Ptredné je tfeba uvést, ze krajsky soud zavéry ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu
v . vy 1* v v e g VY7 / ’
ponékud dezinterpretoval, dospél-li k tomu, ze ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil pravni nazor, v némz by dospél k nedivodnosti zaloby a shledal by postup
v J / ) . vv/ ) ’ . v
zalovaného souladny se zakonem. Nejvyssi spravni soud toliko konstatoval, ze nebylo
divodu rusit rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, nebot rozhodnuti
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zalovaného prezkoumat lze, nebot je z néj zfejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi
v / M . 4 v M 4 / 4 4 4 4 M /
zalovany rozhodl a jak je pravné posoudil. Zavazny pravni nazor, kterého se krajsky soud

4 o v 4 4 4 v i
nyni (vodst. 15 odavodnéni) dovolava, byl vysloven ve vztahu k prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, nikoli ve vztahu ke spravnosti skutkovych zjisténi a vécnému

4 M VVv/ 4 4 V. 7 /7 \2 4 vV Vv

posouzeni. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele
v 4 /v v/ 4 v vV
(zalovaného) nebylo zatizeno zadnou vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rovnéz
podotkl, ze krajsky soud zcela nespravné spojuje divody pro udéleni humanitarniho azylu
s duvody doplikové ochrany ¢i prekazky vycestovani; rovnéz konstatoval, ze ve to, co
krajsky soud stézovateli vytyka, prezkoumavané rozhodnuti obsahuje; spravnosti obsahu
se vSak nezabywval.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud ani v novém rozhodnuti
dostatecné nevyporadal zejména s otazkou doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu;
v /7 VoV ’ ) v 7 . . °

prevzal zavér zalovaného, ktery si dle soudu obstaral dostatecné informace o zemi ptivodu
stézovatelky, tato se snimi seznamila, nenavrhla jejich doplnéni a nevznesla zadné
namitky; krajsky soud konstatoval, Zze z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze
spravni organ neshledal jeji obavy zobtizné integrace v zemi puvodu, nebot podle

M / / V. M /4 v 4 v v i vV V- / /
zastupitelského Gfadu je navrat a zatazeni zpét do spolecnosti vétsinou bezproblémovy.
Krajsky soud uzaviel, ze se zalovany vyporadal se vsemi argumenty stézovatelky
dostatecné.

[16] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze zalovany mél dostatek informaci o zemi
puvodu stézovatelky, nema pochyb ani o tom, ze obecné lze povazovat navrat do zemé
o 4 / M / v Vv / \4 . / . .
puvodu za bezproblémovy. Nicméné zalovany, potazmo krajsky soud, nikterak nebrali v
potaz konkrétni situaci stézovatelky. Nelze predevsim souhlasit s zalovanym, potazmo
krajskym soudem, ze stézovatelka neuvedla zadné relevantni skuteénosti pro mozné
udéleni doplinkové ochrany. Stézovatelka opakované uvadéla, zeje  plné  integrovana
v Ceské republice, v zemi svého puvodu fakticky nikdy nezila, v podstaté od svého
narozeni pobyva s rodici, kteti maji udélen dlouhodoby pobyt, na Gzemi Ceske republiky;
v 4 v 4 \4 4 * V/ /4 v/ / 4 4 v / .

v soucCasné dobé v Kazachstanu uz nema ani zadné pribuzné; neovlada kazassky jazyk,

povinnou skolni dochazku i nasledné studium absolvovala v Ceské republice.

[17] Aplikace zdkona o azylu se nemize dostat do kolize s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, které vyplyvaji z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), ktery garantuje ochranu v situacich skute¢né nepfiméteného
zasahu do soukromého ¢irodinného Zivota cizince. Proto ani pfi posuzovani otazky
mozného udéleni dopliikové ochrany nelze odhlizet od ¢l. 8 Umluvy. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze samotna existence rodinného Zivota automaticky neznamena povinnost
udélit dopliikovou ochranu za Géelem jeho realizace. Je tfeba zkoumat, zda pripadné
vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky; zejména, zda
oV M . / M M 4 Vv Vee / v 4
se nemuze jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji dlouholeté manzelstvi
v- ) v - : v : 1ot e
¢1 dokonce rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lend rodiny,
(ne)bylo mozno vyloudit pravdépodobnost realné zpétné integrace v zemi pivodu cizince.

[18] V rozsudku ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, zdejsi soud mimo jiné
konstatoval: ,,PFi posuzovani divodii znemozniujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou
z vyse uvedenych zavérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové
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rodinné (i pripadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zdsabem do tohoto rodinného ¢
soukromého Zivota byla iz nutnost pouhého vycestovini z iizemi CR.“ Obdobné v rozsudku
ze dne 2. ledna 2012, ¢. j. 6 Azs 35/2011 - 47, se uvadi: ,,Neni vylouceno podradit nékteré
zasahy do rodinného Zivota pod diivody pro udéleni doplrikové ochrany, nap?. pripady, kdy by si
stéfovatel vytvotil na tizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni wvazby, Ze by
neprimérenym zdsahem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovini z vizemi Ceské republiky.“

[19] Z konstantni judikatury (srov. téz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 Azs 15/2011-54, ze dne 29.6.2011, ¢.j.6 Azs 7/2011-79, ze dne 31.8. 2011,
¢.j. 6 Azs 11/2011 - 68, ze dne 29. 6. 2011) vyplyva, ze soud ve své rozhodovaci ¢innosti
rozliduje, zda je cizinci znemo¥nén jeho rodinny Zivot existujici v Ceské republice (k
pHpadnému porueni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv asvobod dochazi jiz
samotnym vyhosténim) ¢izda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot v zemi jeho
pvodu (extrateritorialni Géinek &. 8 Umluvy); srov. shrnuti judikatury v rozsudku ze dne
6. 8. 2010, ¢. . 2 Azs 24/2010 - 90, bod 29.

[20] S ohledem na skutkovy pfibéh stézovatelky, o jehoz pravdivosti, tak jak jej
vylicila a jak jej vzaly za nesporny 1 spravni organy a potazmo krajsky soud, nevznikly
zadné pochyby, bylo na misté zabyvat se predev$im pfipadnymi extrateritorialnimi
Ginky &. 8 Umluvy, tedy tim, do jaké miry je stéZovatelce znemoznén jeji rodinny,
ptipadné soukromy zivot v zemi puvodu.

[21] Citovany &anek Umluvy garantuje ochranu v situacich skute¢né nep¥imé¥eného
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota cizince (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenému krilovstvi ze dne 6.2.2001, stiznost C.
44599/98). Za takovy nepfiméreny zasah lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat 1 nucené vycestovani stézovatelky, a to predevsim s ohledem na dobu jejiho
pobytu v Ceské republice, charakter jejiho rodinného, resp. soukromého Zivota na tizemf
Ceské republiky a redlnou (ne) moZnost jeho preneseni do domovského stitu. Je proto
treba brat v Gvahu, do jaké miry byla tehdy nezletila stézovatelka schopna vést rodinny,
pHpadné soukromy Yivot v zemi pivodu, pokud jeji rodice trvale Ziji v Ceské republice,
stézovatelka zde zije fakticky od narozeni, po skondeni povinné $kolni dochazky zde
studuje stredni skolu, v Kazachstanu nema zadné pfibuzné a neovlada tamni jazyk. Jakkoli
z judikatury Soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro spusténi extrateritorialniho
Ginku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥Hsné a mnohdy nestad{ ani to, %e cizinec v daném stété
delsi dobu Zije a ma tam rodinny a/nebo soukromy zZivot (srov. mutatis mutnadis rozsudek
ve véci Bensaid), je Nejvyssi spravni soud presvédlen, ze v pripadé stézovatelky vyse
zamysleny Ucinek nastal.

[22] Mezinarodni zavazek Ceské republiky v podobé ¢l. 8 Umluvy zcela jisté nelze
chapat jako neomezeny vseobecny zavazek respektovat volbu stézovatelky ohledné zemé
jejiho pobytu. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno uvazit okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu (viz napf. rozsudek ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢.23218/94), k demuz v pfipadé stézovatelky vsak nedoslo. Zalovany, potazmo
krajsky soud se spokojili s konstatovanim, ze dle vsech dostupnych informaci obecné
v v 4 Ve 4 4 . /4 M 4 v . eV /
zallenéni do zivota v Kazachstanu neni problematické, nicméné nikterak se jiz nezabyvaly
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tim, zda tomu tak realné je i v pripadé nezletilé stézovatelky; stézovatelka ptitom duvody,
4 4 i 4 4 4 v 4 /4 / v 4 v

pro které neni pro ni vycestovani do Kazachstanu mozné a realné, opakované uvadéla. Lze
tak uzavrit, ze spisovy material obsahuje dostatek skutkovych zjisténi, spravni organ vsak
tato neuplné a nedostateéné vyhodnotil. Pokud tedy zalovany, potazmo krajsky soud
dospéli k zavéru, ze pripadné vycestovani stézovatelky nebude znamenat zasah do jejiho
Ve . M 7 V17 ~ LY v /s

zivota natolik, aby znamenal poruseni ¢lanku 8 Umluvy znamenajici naplnéni hrozby
vazné Gjmy pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
nelze s nim souhlasit.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu, jakoz
i rozhodnuti zalovaného z hlediska prava nemohou obstat, byt k tomuto zavéru dospél
z duvodu 1 lastecné jinych, nez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Nedtvodnou
predevsim shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky stran prolomeni zasady
4 . / ’ 4 v 4 4 /7 4 4 v
vazanosti skutkovym a pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1.
s.). Krajsky soud spravné vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného; skutecnost, ze stézovatelka v prubéhu soudniho fizeni dosahla zletilosti, tak
’ ’ v . . / . . ;v . v
nemohla mit na posouzeni véci krajskym soudem vliv. Nicméné, jak uvedeno vyse,
skutkovy stav krajsky soud, ktery ustal na prevzeti jeho vadného posouzeni zalovanym,
4 v M 4 v v . 4 /. 4 4 4 vV o
nespravné vyhodnotil, a na zakladé toho dospél i k nespravaym pravnim zavéram.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem
k tomu, ze vady, které Nejvyssi spravai soud napadenému rozsudku krajského soudu a
rovnéz rozhodnuti zalovaného vytkl, jsou takové povahy, Ze je neni mozno odstranit

v/ 4 v M / Ve v Vo /7 Vv / / v 4
v fizeni pred krajskym soudem, zrusil soucasné i rozhodnuti zalovaného, kterému véc vract
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [ § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 4 s. f. s.].

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nevyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. 1. s. Stézovatelka, byt méla ve véci uspéch a nalezela by ji po pravu nahrada naklada
fizeni, zadné naklady v fizeni nevynalozila, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[26] Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani, a to za 1 tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a dale pausalni nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, celkem 3400 K¢, O odméné za
zastupovani pred krajskym soudem bylo rozhodnuto jiz napadenym rozsudkem krajského
soudu (bod 21). Podle § 35 odst. 9 s. t. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. Ginora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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