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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. H.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem LedCicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 21. 12. 2017,
¢. . 150560/2015/KUSK/DOP/ZAV, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, . j. 44 A 10/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 44 A 10/2018 - 33 (dile ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2017,
¢. j. 150560/2015/KUSK/DOP/ZAV (dale ,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Podébrady ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 0036246/DZD/2015/1LKr, kterym
byla zalobkyné uzniana vinnou ze spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
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ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a

v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M V. _/
o zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnila dne 9. 5. 2015 porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatelka vozidla tovarni znacky
Volkswagen Passat nezajistila, aby pti uziti uvedeného vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozuna pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem, kdy uvedeného dne v dobé od 10:45 hodin do 10:55 hodin
pozemni komunikaci ulice Na Valech v obci nezjistény ridi¢ predmétného vozidla porusil
ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silninim provozu. Za toto jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Zalovany popsal pribéhu spravniho fizeni a konstatoval,
ze zalobkyné neuvedla totoznost fidice predmétného vozidla v rozhodné dobé, proto bylo
v/ 4 v \4 4 v \4 v / /4 4
fizeni pro tento prestupek odlozeno. Dale uvedl, ze zalobkyné na vyzvu k podani

v 4 4 /v v /4 v P o v 4 v
vysveétleni reagovala datovou zpravu, v niz odeprela vypovéd s oduvodnénim, ze dne 5. 4.
2015 mél vozidlo uzivat jeji kamarad pan Ing. M. J., kterého vsak povazuje za osobu
blizkou, tudiz nebude vypovidat.

[3] Vzhledem k tomu, ze odvolani podané zalobkyni nebylo odtvodnéno, zalovany se
zameéfil na ovéreni toho, ze zalobkyné se dopustila predmétného spravniho deliktu.
Z obsahu spravntho spisu bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze vozidlo v inkriminované
dobé stalo na chodniku, coz je vrozporu se zakonem o silni¢nim provozu. Protoze
totoznost ridice nebyla zjisténa, byly splnény podminky pro dovozeni odpovédnosti
\4 v 4 4 M ~ / Vv v M /N7 \4 /

zalobkyné za spravni delikt. Zalovany se rovnéz ztotoznil s vysi ulozené pokuty.

[4] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 26. 2. 2018 ke
krajskému soudu, v niz namitala, ze prvostupnioveé rozhodnuti je neprezkoumatelné,
\4 M 4 /4 v ‘(L v._ 7 7 v Vv 4 M /4 4
protoze neobsahuje relevantni pravné kvalifika¢ni Gvahy (napt. rozliseni mezi stanim a

4 /4 o 4 4 v v /7
zastavenim, otazka zpusobeni dopravni nehody atd.). Méla za to, ze rozhodnuti jsou
vydavana ryze sablonovité, coz vede k nepripustnému formalismu. Zalovany se

v/ 4 M v v 4 v/ 4 Vv v v
nevyporadal s namitkou uplatnénou zalobkyni v rizeni. Nebylo rovnéz dolozeno, ze
plocha, kde auto stalo, byla chodnikem. Nadto spravni organy rozporné cituji jednotlivé
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které mélo byt predmétnym jednanim poruseno.
Vyrok spravatho rozhodnuti je vadny i v tom, ze nespecifikuje konkrétni prestupek, jehoz
znaky mély byt naplnény, a protoze neobsahuje vylet vSech ustanoveni zakona, podle
kterych bylo rozhodovano. Urleni mista prestupku odkazem nawulici Na Valech
v Podébradech je naprosto nedostatecné. Totozné pochybeni obsahovalo ioznameni o
zahajeni fizeni, tudiz zalobkyné nevédéla, jak se ma vdané véci branit. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti je vadny i v tom, ze jej nemistné omezuje ve zpusobu placeni
ulozené pokuty v podobé bankovniho prevodu. S ohledem na délku spravniho fizeni a
vstup zakona ¢. 250/2016 Sb. v déinnost vyslovila nazor, ze doslo k prekluzi jejt
odpovédnosti. Spravni organy porusily jeji procesni prava i tim, ze nevedly spolecné fizeni
o jejich dalsich deliktech. S ohledem na novou pravni Gpravu spravaiho trestani méla za to,
v v v v M 4 4 M 4 4 M M 4 M i M M 4
ze doslo ke zméné koncepce protipravniho jednani z objektivaiho principu na subjektivni

v o4 4 4 i v 4 v v v / vV A /
vyzadujici zkoumani zavinéni, coz se vsak nestalo. Mélo byt rovnéz provedeno radné
dokazovani, jehoz se méla Gcastnit. Rizeni je zatizeno dal$i vadou spolivajici v tom, ze byly

v 4 v/ 4 v .. v v /v
postupné vydany tfi prikazy, avsak pouze proti jednomu podala zalobkyné odpor, tudiz
zbyvajici musely nabyt pravni moci. Fakticky predmétné jednani nemohlo naplnit
skutkovou podstatu prestupku, nebot tehdejsi ridi¢ jednal v krajni nouzi, coz mélo byt



6 As 339/2018 - 60
pokracovani

’ 4 M 4 vV 4 Ve v 4 4 4 o A v
spravnimi organy provérovano. Opakovala pritom, ze spravnim organam sdélila totoznost
Ve 1oV ’ ) / v V2 . v ) e qe v . , v
fidice. Spravnimi organy zajisténé fotografie niceho neprokazuji, jelikoz na jejich zakladé
nelze urcit, zda se jednalo o stani nebo zastaveni, rovnéz nebylo dolozeno, ze se jedna o
chodnik. Predmétnou pravni Gpravu zakotvujici odpovédnost provozovatele vozidla
oznacila zalobkyné za protitstavni. Fakticky rovnéz dochazi k diskriminaci ceskych
provozovateld, nebot vici provozovatelum z ciziny spravni organy nic necini.

[5] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nejprve vysvétlil, Ze se zalobkyné
nemuze dovolavat procesnich ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot ty se aplikuji az na nové zahajena spravni fizeni. Dale poukazal na to, ze zalobkyné
nemistné vytrhava jednotlivé dil¢i zavéry spravnich organu z kontextu a ty pro jejich
Gdajnou nedostateénost napada; byla to pfitom ona, kdo svou procesni pasivitou
neumoznila spravnim organum se véci podrobnéji zabyvat, jak nyni pozaduje. Soud
oo . \4 /4 4 v /4 V. o/ 7 Ve v
nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné; za uréujici soud oznadil to, ze
M 4 / v . M v /v / v/ i i M
se v projednavané véci nejednalo o skutkové obtizny pripad a ani nevznikly pochybnosti o
vyznamu prislusné pravni uUpravy, proto postacovalo, pokud spravni organy uvedly
jednoduché avahy o dané véci, zvlasté kdyz zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni v tomto
v .v / v . AR, . ’ .
sméru niceho nenamitala. S ohledem na to, ze fotografie nezachycuji pfitomnost jakékoli
osoby u vozidla, jednalo se o stani; soud pritom zduaraznil, Ze se jednalo o nezakonné uziti
chodniku, tudiz je irelevantni, zda $lo o stani nebo o zastaveni. Znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla neni absence nasledku v podobé
dopravni nehody, tato podminka se tyka odpovédnosti provozovatele vozidla podle
’ ’ 1 eV 7 ;7 v e ve
ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. V posuzované véci pfitom nebylo
**V_V v v v / i o 4 4 v 4 4
zjisténo, ze by predmétnym vozidla byla zptsobena dopravni nehoda. Zavéry spravnich
organu jsou podporfeny obsahem spravniho spisu; mozné pouziti urcitych Sablon pritom
4 v i 4 4 M /4 v 4 v \4 /4
neni dle soudu samo o sobé protipravni, pokud se jednad o skutkové a pravné totozné
situace. S ohledem na to, ze zalobkyné neodtvodnila své odvolani, nebylo povinnosti
v 4 v/ /4 M i 4 v v 4 v 4 4
zalovaného se vyporadavat sjedinou argumentaci uplatnénou zalobkyni pted spravnim
4 4 v v v M 4
organem prvniho stupné. Soud nemél pochyb o tom, ze se jednalo o chodnik,
a to s ohledem na porizené fotografie.

[6] Soud pfipustil, ze spravni organy nespravné citovaly ustanoveni § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu, avSak k tomu doslo pri rekapitulovani obsahu spisu; celé spravni
v/ 4 v v 4 4 4 / i v/

fizeni vsak bylo vedeno pro poruseni ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Soud mél za to, ze spravni organ prvniho stupné dostatecné specifikoval predmétny delikt
ve vyroku vymezenim jeho skutkové podstaty, odkaz na ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu v oduvodnéni rozhodnuti je dle soudu dostateény. Nebylo
pfitom nutné uvést ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
rozhodnuti. Misto spachani protipravniho jednani bylo dostateCné vymezené, nebot
spravni organ uvedl, ze vozidlo bylo zaparkovano na chodniku. Soud rovnéz seznal, ze 1
vyzva k uhrazeni urlené dastky byla v tomto sméru dostate¢na; shodné informace stran
skutkovych okolnosti zalobkyné dostavala v prubéhu celého spravniho tizeni. K poruseni

4 4 v v v M 4 v / 4 M M
procesnich prav zalobkyné nedoslo ani tim, ze vyrok rozhodnuti obsahuje informace o
4 v i 4 4 v b4 V.o
placeni pokuty prostfednictvim bankovniho prevodu, nebot to podle soudu nevylucuje
uhrazeni dastky jinym zpusobem. Soud mél rovnéz za to, zenedoslo k prekluzi
odpovédnosti zalobkyné, nebot ¢l. 40 odst. 6 Listiny nelze pouzit na situaci, kdy nova
4 7/ . / Vev/ o v/ M 4 o . M

pravni Uprava je vyhodnéjsi pouze z divodu krat$i prekluzivni lhaty. Danou situaci tak
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vyslovné fesi ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky. K otazce
4 v /4 v/ 4 \4 v v v

nevedeni spoleéného fizeni soud konstatoval, ze zalobkyné vtomto sméru neuvedla

konkrétni tvrzeni a diikazni navrhy, coz brani soudu tuto namitku vécné vyporadat.

[71 Tvrzeni zalobkyné, ze na zakladé novelizace doslo k tomu, ze predmétny delikt stoji
. M . v 4 Ve v Ve bl v v v/ 4 v v
na principu zavinéni, soud neprisvéd¢il, nebot vtomto sméru nedoslo k zadné zméné
4 4 4 \4 v v i 4 \4 / 4
zakona. Procesni prava zalobkyné nebyla porusena ani tim, ze nebylo provedeno ustni
jednani, nebot to prislusna pravni Gprava ve vztahu ke spravnimu deliktu provozovatele
motorového vozidla neukladala. Pokud zalobkyné poukazovala na to, Ze spravni organ
vydal nékolik prikazt, tak soud ovéfil, ze byly vydany dva, ptiCemz druhy v poradi
predstavoval opravné rozhodnuti pro prvni ptikaz. Tim, zda fidi¢ v dobé parkovani jednal
M 4 M /4 4 4 v v /4 v/ 4 / ~ v Vv
v krajni nouzi, se nemohly spravni organy v predmétném fizeni zabyvat. Zalobkyné totiz
sdélila jméno ridice v takové fazi fizeni, kdy jiz nebylo mozné zahjjit fizeni o prestupku
4 Ve 1V 4 4 i v \4 /4 4
stimto ridi¢em. Soud s ohledem na obsah spravniho spisu nemél za to, ze by spravni
4 4 v 4 o 4 i v v 4 /4 4 /
organy neprokazaly naplnéni znaki skutkové podpisy. Predmétna pravni uprava
zakotvujici odpovédnost provozovatele motorového vozidla neni sohledem na zavéry
Ustavniho soudu obsaZené v nlezu sp. zn. PL. US 15/16 protitistavni. Soud v neposledm
fadé nesouhlasil stim, ze by zalobkyné byla postupem spravnich organt v dané véci
jakkoli diskriminovana oproti zahrani¢nim provozovatelum.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent
[8] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku blanketni
(neodtivodnénou) kasacni stiznost.

[9] Nejvyssi spravai soud proto stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 22.11. 2018,
¢.j. 6 As 339/2018 - 17 k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice. Toto
4 4 i vV v o v 4 v 7
usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 28. 11. 2018. Lhata pro doplnéni kasa¢ni
stiznosti proto uplynula v patek dne 28. 12. 2018. Stézovatelka na tuto vyzvu reagovalo
doplnénim datovanym dnem 15. 11. 2018, které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu
dorudeno e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu dne 28. 12. 2018, v némz
namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku citace ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu v rozhodnuti spravniho organu, nebot toto ustanoveni spravni
4 4 4 v i / v M4 4 v
organ v rozhodnuti nespravné citoval dvakrat, coz podle jejtho nazoru vede k tomu, ze
/ 4 4 4 o v 4 4 4 o
vyrok rozhodnuti nema oporu ve svém odivodnéni. Toto podani bylo do 3 dnt ze strany
stézovatelky radné potvrzeno.

[10] Dal$im podanim ze dne 31. 12. 2018, jez bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno téhoz dne, stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v/ v 4 v \4 M v / 4 4
sp. zn. 2 As 209/2016 podala dalsi doplnéni, vnémz tvrdila, ze vyrok spravniho
a / \4 M / v v 4 4 4
rozhodnuti je vadny, protoze neobsahuje vyslovné vsechna ustanoveni zakona, ktera byla
c v o Ve VeV v v/ o 4 v o v 4 4 /
v jeji véci pouzita, pfiemz nestall jeho uvedeni az v odtvodnéni rozhodnuti. V druhém
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 12. 2018 (které bylo Nejvyssimu spravaimu soudu
doruceno az dne 3. 1. 2019 stézovatelka nad ramec vyse uvedeného namitala, ze ve vyroku
rozhodnuti absentuje odkaz na ustanoveni § 125e odst. 2 silni¢niho zakona. Misto spachani
protipravniho jednani bylo vagné specifikovano, kdyz nebylo uvedeno, v které casti ulice
k nému doslo, pfi¢emz zalobkyné ani neméla Sanci prokazat opak. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je vadny i1kvuli tomu, ze omezuje zpusob uhrady
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pokuty na bankovni pfevod. Zopakovala své tvrzeni, ze s ohledem na ptijeti zakona o
odpovédnosti za prestupky doslo k prekluzi jeji odpovédnosti. V neposledni radé trvala na
tom, ze byla porusena jeji procesni a hmotna prava, pokud nebylo vedeno spole¢né fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 28. 1. 2019 vysvétlil, Ze nespravné uvedeni
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silninim provozu predstavuje pouze citovani obsahu
i /v . 4 v 4 4 4
spisu, nelze tudiz najeho zakladé dovozovat rozpornost spravniho rozhodnuti. Ke
/ N4 4 M 4 v / v i \4 vV ’1/ 4 v . .
zbyvajicim namitkam zalovany vysvetlil, ze se stézovatelka myli a nespravné aplikuje
jednotliva ustanoveni zakona.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
’ ’ v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v S , . v « . . ’ v/ / ’
predpisu (dale jen ,s.f.s.), a je proti napadenému rozsudku pripustnd za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud musi nejprve konstatovat, ze prevazna cast kasacni
argumentace stézovatelky je opozdéna, tudiz k ni nemuze prihlizet. Jak vyplyva
z ustanoveni § 106 odst. 3 s. f.s. ,Nemd-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
poddni, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesen, kterym
byl stézovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ibité miize stézovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ibiitu miize soud na véasnou
Zadost stéZovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.“ V projednavané
véci méla kasa¢ni stiznost stézovatelky ze dne 15. 11. 2018 vady, nebot postradala blizsi
oduvodnéni. Proto Nejvyssi spravai soud stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 22. 11.
2018, ¢.j. 6 As 339/2018 - 17 k jejimu doplnéni ve lhaté jednoho mésice. Toto usnesent
bylo stézovatelce (jejimu zastupci) doruceno dne 28. 11. 2018, tudiz lhita k doplnéni
kasacni stiznosti uplynula dne 28. 12. 2018. V této lhuté stézovatelka kasacni stiznost
doplnila podanim datovanym dnem 15. 11. 2018, v némz uvedla pouze jednu kasacni
namitku v podobé opakované nespravné citace ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu ve spravaim rozhodnuti. Jelikoz toto podani stézovatelka podala prostfednictvim
e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu, musela jej do 3 dnu doplnit, coz splnila
dne 31. 12. 2018 - viz ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. Ke zbyvajicim doplnénim a podanim
nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot to vyslovné zapovida ustanoveni § 106 odst.
3 s. t. s., podle kterého jen v lhuté pro doplnéni kasacni stiznosti muze stézovatel rozsifit
divody své argumentace. Stézovatelkou citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 2 As 209/2016 - 93) na véc nedopada, nebot ten se tykal
situace, kdy Nejvyssi spravni soud taméjsitho stézovatele nevyzyval k odstranéni vad
kasa¢ni stiznosti, tudiz Gcastnikovi fizeni bézela pouze lhuta k podani kasaéni stiznosti,
kterou zjevné dodrzel, pfi¢emz i nasledné mohl svou kasacni argumentaci doplnit ¢i
reagovat na vyjadreni protistrany. V projednavané véci vsak stézovatelka z divodu podani
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blanketni (blizeji neodGvodnéné) kasalni stiznosti musela byt zdejsimu soudem vyzvana
k jejimu doplnéni, tudiz bylo plné aplikovano ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. omezujici
dobu rozsifovani (resp. uplatriovani) nové kasacni argumentace.

[15] Pokud stézovatelka za vadu fizeni a spravniho rozhodnuti oznacuje to, ze spravni
organ v rozhodnuti nespravné cituje ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu,
Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2015 spravni organ prvniho
stupné skute¢né v odavodnéni na str. 4 dvakrat uvedl, ze doslo k poruseni ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, stejny Udaj je pak uveden na str. 2 napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak musi poukazat na to, ze se tak stalo v ¢asti, kdy
spravni organ prvniho stupné (stejné jako zalovany) rekapituloval obsah spravniho spisu
(obsah oznameni podezfeni ze spachani prestupku Méstské Policie Podébrady, ve kterém
se rovnéz nachazi tento daj). Ve zbytku odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti a zejm.
v jeho vyroku, ktery je pro tcastnika fizeni zavazny, vsak spravni organ prvniho stupné
4 v 4 v 4 4 4 i V. _/ M v
spravné uvadél ustanoveni § 4 pism. b) zakona osilniénim provozu. Stejné tak ve
/ 7/ 4 /4 vV Vv v /4 4 4 4 v M
zbyvajicich pisemnostech, které byly stézovatelce dorudeny, spravni organ spravné citoval
ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silniCnim provozu. Stézovatelce proto nemohly
vzniknout relevantni pochyby o tom, poruseni jakého ustanoveni zakona o silniénim
provozu je ji vytykano. Nejvyssi spravai soud sice ma za to, ze spravai organ prvniho
stupné, pripadné zalovany, tuto skuteCnost mohl vice osvétlit a uvést, Ze v oznameni
v 4 4 4 4 v M /4 /! . Ve i oV
podezreni ze spachani prestupku je uveden nespravny udaj; pokud tak ale neucinil, nemuze
to predstavovat takovou vadu fizeni oduvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti, zvlasté
kdyz stézovatelka v pripadé svych nejasnosti mohla toto fadné namitat v prubéhu
odvolaciho fizeni.

[16] Ve vztahu k otazce prekluze odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt, kterou
Nejvys$i spravni soud musi fesit ex offo bez ohledu na to, zda byla Gcastnikem fizeni
vznesena ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As
11/2010 - 134), tudiz se s ni musi Nejvyssi spravai soud vyporadat, i kdyz tato namitka
byla stézovatelkou s ohledem na vySe uvedené uplatnéna opozdéné, musi odkazat na
rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 6. 2018, C. j. 3 As 84/2017 - 19, v némz ve vztahu k nové
Upravé spravniho trestani obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a
zejm. pfislusnych promlcecich (prekluzivnich) lhat konstatoval, ze ,po vydini napadeného
rozsudku nabyl kedni 1. 7. 2017 ucinnosti zdikon o odpovédnosti za prestupky asnim
souvisejict zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky. Druby zuvedenmych zikonii mél pritom zdsadni dopad
i na ustanoveni § 125e a § 125f silnicnibo zdikona, kdy v pfipadé § 125e vypustil (mj.) téZ
ustanoventi tykajici se Ibiit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru,
Ze jiz nehovori o ,pravnické nebo fyzické osobé “ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli
vozidla“ a ,prestupku”. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zistala
totoznd, vietné zachovini objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné
rovnéz i wvyse mozné sankce. Zikon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych
ustanovenich, in concreto v § 112 odst. 2, uvadi, Ze ,[ulstanoveni dosavadnich zikoni o [...]
Ihiitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti sicinnosti
tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne drive, neZ by uplynula nékterd ze lhut podle véty prumi, pokud k jedndni
zakladajicimu_odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona.“ Nova uprava
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tak neni pro zalobkyni pfiznivéjsi. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym
soudem, ze pokud nedoslo k prekluzi odpovédnosti stézovatelky podle pravni Upravy
Géinné do 1. 7. 2017, nezanikla jeji odpovédnost ani po nabyti Géinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky.

[17] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nediivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV / / v v 7/ v v/ /4 4 4 VvV / 4 / Ve M
fizeni; zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti

Ve M vv/ 4 4 \4 \4 /4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



