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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) A. K., b)
L. K., ¢ M. K,, vSichni zast. JUDr. Michalem Magliou, advokatem se sidlem T. G.
Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti Zalované: Veobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2016,

v
C.

VZP-16-00877714-P4BA, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. 57 A 45/2016 - 79,

II.

III.

VL

VIL

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2017, & 5. 57 A 45/2016 - 79,
se zruSuje.

Zaloba Zalobce a) se odmita.
Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé zalobce a).

Rozhodnuti  zalované  zedne 29. 3. 2016, (. j. VZP-16-00877714-
P4BA, se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti  zalované zedne 2. 3. 2016, ¢ j. VZP-16-00678868-
P4BA, se zruSuje.

Zalovana nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcim b) a ¢) nahradu nikladd fzeni o
zalobé a kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 11 027,94 K¢ k rukam jejich zastupce
JUDr. Michala Magliy, advokata se sidlem T. G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani (dale ,stéZovatelka®) se kasalni stiZnosti doméha zruleni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz krajsky soud rozhodl, ze namisto
zemfelého zalobce a) bude v fizeni pokracovano s jeho pravnimi nastupci zalobci b) a ¢)
(vyrok 1), rozhodnuti stézovatelky specifikované v zahlavi, jakoz i prvostupnove
rozhodnuti Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. VZP-16-00877714-PABA
(spravné ¢. j. VZP-16-00678868-P4BA, pozn. NSS), se rusi a véc se vraci stézovatelce
k dal$imu fizeni (vyrok IL.) a stézovatelka je povinna zaplatit zalobcam nahradu naklada
fizeni ve vysi 8 124 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobct
(vyrok IIL.).

[2] Stézovatelka rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla
odvolani a potvrdila prvostupnové rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobca o
vyjimecnou thradu jinak nehrazené zdravotni sluzby zalobci a) podle § 16 zakona
C. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni v dobé rozhodne.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zalobce a) v prubéhu fizeni o zalobé zemfel, krajsky soud
rozhodl podle § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. .%), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), o pokracovani v fizeni
se zalobci b) a ¢), kteti jsou rodiéi a pravnimi nastupci zalobce a). Dale v této souvislosti
podotkl, Ze se zalobci b) a ¢) je v fizeni jednano také z titulu jejich Glastenstvi ve spravnim
fizeni.

[4] Napadena spravni rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. z divodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Podklady pro rozhodnuti mély byt doplnény
o odborné posouzeni otazky, zda je lé¢ba lé¢ebnym pripravkem Translarna pro zalobce a)
jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu (jedna se o podminku vyjimeéné tGhrady
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené).

I1. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti soudu o procesnim
nastupnictvi. Pravo na thradu lé¢ivého pfipravku podle § 16 zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi se vaze vyluéné k osobé pojisténce, tedy zalobce a). Takovéto
osobnostni pravo nelze prevést na jinou osobu, povaha véci tedy neumoznovala
pokradovat v fizeni s pravnimi nastupci. Ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. f. bylo aplikovano
chybné, rizeni mélo byt zastaveno.

[6] Dale nesouhlasi s divodem zruseni svého rozhodnuti. Vychazela a vychazi z toho,
\4 /v / v/ \4 . i /v \4 4 A2 M 4
ze léCebny pripravek nebyl pro zalobce a) jedinou léCebnou moznosti, coz je negativni
skutenost. Negativni tvrzeni se zasadné neprokazuji.

III. Vyjadfeni zalobct b) a c)
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[71  Zalobci b) a ¢) maji ve shodé s krajskym soudem za to, ze jsou pravnimi nastupci
v . ’ . . ’ v v .« 7V ’ ’ ’
zalobce a), a poukazuji v této souvislosti také na skutecnost, ze byli Gcastniky spravniho
v/ ’

fizeni.

[8] Ve vztahu k prokazovani negativni skuteénosti uvadi, ze stézovatelka ztejmé
nespravné pochopila rozsudek krajského soudu. V napadeném rozsudku ji bylo vytknuto,
v v v V4 4 o v o Y M v /4
ze se dostate¢né nevyporadala s argumentaci a dukazy zalobcu a neshromazdila dostatecné
podklady pro rozhodnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. ’ 4 v 4 /v M v/ 4 o o /4 4 Ve v .7/ vV

je podani kasaéni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pfipousti, a za stézovatelku
jedna zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolskeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadované pro vykon advokacie. Poté ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je CasteCné divodna a napadeny rozsudek je
zatizeny vadami, k nimz byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Predmétem prezkumu krajského i kasacnitho soudu bylo rozhodnuti ve véci
vyjimecné Ghrady zdravotni sluzby podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, dle
kterého [plislusnd zdravorni pojistovna hradi ve vyjimenych pripadech zdravorni sluzby
Jinak zdravotni pojistovnon nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[12] Je zteymé, ze v pripadé, kdy pojisténec predem zada, aby mu byla umoznéna,
i 4 \4 4 VvV v 4 4 ./ M N4 4
respektive uhrazena zdravotni sluzba, ktera bézneé hrazena nent, tykaji se souvisejici prava a
i i / V. Vv M Vv v **V_V . Ve /
povinnosti vyluéné jeho osoby. Jde totiz v podstaté o to, zda bude pojisténci urcita
zdravotni sluzba poskytnuta, ¢i nikoli. Ve vztahu k projednavané véci z toho plynou dva
zasadni duasledky.

[13]  Zaprvé krajsky soud nezakonné rozhodl o tom, ze v fizeni bude namisto zalobce a)
pokracovano se zalobci b) a ¢) jako jeho pravnimi nastupci. Podle § 107 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 64 s. . s., ktery krajsky soud aplikoval, plati, ze [z]rrati-li zpisobilost byt
vcastnikem vizeni fyzickd osoba a umozZriuje-li povaha véci pokracovat v ¥izent, jsou procesnim
ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo povinnosti, o néz v rizeni
jde. V nynéjsim pripadé vsak povaha véci neumoznovala v fizeni postupovat s nastupci
zalobce a), jelikoz se jednalo o prava a povinnosti, které jsou podle hmotného prava vazany
pouze na jeho osobu a na pravni nastupce neprechazeji. Krajsky soud mél tedy postupovat
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a zalobu zalobce a) odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni (ztratu zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni).

[14]  Zadruhé stézovatelka neméla ve spravnim rizeni vibec vécné posuzovat zadosti
zalobcu b) a ¢), nebot neslo o poskytnuti zdravotni sluzby jim, ale zalobci a), ktery jiz byl
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vté dobé plnolety, azespravnich rozhodnuti ani predlozeného spisového materialu
nevyplyva, ze by byl svymi rodiéi zastupovan. Zadost o vyjime¢nou thradu zdravotni
sluzby sice podali vsichni tfi zalobci a vSichni tti tedy byli ucastniky spravniho tizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v nynéj$i véci pouzitelného na zikladé § 180 odst. 1 tého zakona. Zadosti Zalobct b) a c)
v$ak byly za popsanych okolnosti zjevné pravné nepfipustné ve smyslu § 45 odst. 3 a § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu; ve skutecnosti nezadali o vyjimeénou thradu zdravotni
sluzby pro sebe a je tedy na prvni pohled ztejmé, zejejich zadostem nemohlo byt
vyhovéno (srovnej take rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 2 As
74/2007 - 55). Rizeni o jejich Zadostech proto méla byt podle citovanych ustanoveni
zastavena. Vécné rozhodovani spravnich organd o zjevné pravné neptipustnych zadostech
predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpisu spravnim organem, ze k nému
mél krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Jelikoz
tak neucinil, zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera meéla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy vadou, k niz Nejvyssi
spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem vyjadiuje hlubokou litost nad dmrtim zalobce a),
z hlediska pravniho nicméné uzavira, ze feSeni otazky, zda mu méla byt poskytnuta
vyjimec¢na thrada zdravotni sluzby, je za této situace ryze akademické. Z vyse uvedenych
dtivodl Zalobu Zalobce a) odmitl a k zalobé zalobct b) a c) sice spravni rozhodnuti zrusil,
nikoli vSak z vécnych divodd, ale pro zavazné procesni pochybeni. Stézovatelka v dal$im
v/ 4 4 4 v/ N4 v 4 M 4 7 N/ /7 v o
fizeni napravi toto pochybeni spocivajici ve vécném projednani zadosti zalobct b) a c).
Nabizi se zastaveni fizeni o jejich zadostech podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
v/ v v 4 v M v/ . v v . 4 4 4 4 .
pripadné vysvétleni, pro¢ byly jejich zadosti vécné projednany (spravni rozhodnuti ani
. ’ .y v 1 7 / ./ v v
spisovy material odpovéd’ na tuto otazku neskytaji). S ohledem na to, ze zalobce a) po
podani zaloby zemfel, ptihlédne v dal$im fizeni k této nové okolnosti a fizeni o jeho
zadosti zastavi podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je ¢asteCné duvodna
a napadeny rozsudek je zatizeny vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k nimz byl
podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozsudek krajského
soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s.

[17] Dale zhodnotil, ze jiz vtizeni pred krajskym soudem byly dany duvody
k odmitnuti zaloby zalobce a) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz zalobce a) ztratil
v fizeni o zalobé zpuUsobilost byt Gc¢astnikem fizeni a v fizeni nebylo mozné pro tento
nedostatek pokracovat. Postupoval proto podle § 110 odst. 1, véty prvni za strednikem, s.
f. s. a sam rozhodl o odmitnuti této zaloby.

[18] V ndvaznosti na to také rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o zalobé zalobce a), nebof tato zaloba byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky i
v / / 4 /. A% 4 4 > V/ 4 v/
prvostupriové spravni rozhodnuti jsou zatizena zasadni vadou, nebot fizeni o zadostech
zalobcu b) a ¢) méla byt zastavena. K této vadé mél krajsky soud prihlédnout z Gredni
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M M 4 4 Ve Vv Vv 4 v 4 4 .
povinnosti a napadena rozhodnuti zrusit, aniz by musel prezkoumavat zalobni namitky
sméfujici do véci samé (za popsané situace to bylo nadbytec¢né). Jelikoz krajsky soud timto
zpusobem nepostupoval, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. a § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a spole¢né s napadenym rozsudkem zrusil také

v 4 4 4 vV Vv v/ v/ 4 4 4 4 4 4
obé spravni rozhodnuti. Stézovatelka bude v dalsim fizeni vazana pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[20] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. t.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[21]  Jelikoz zalobci b) a c) dosahli zruseni spravniho rozhodnuti, méli z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi jim tak dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve VvV 7/ v v

nakladu fizeni vUci stézovatelce, ktera uspéch neméla.

[22] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou zaprvé tvoreny
odménou zastupce zalobca b) a ¢) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni v dobé
rozhodné.

[23] Zastupce ulinil v fizeni pred krajskym soudem tti spolecné Gkony pravni sluzby,
a to (i) prevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
(it.) podani zaloby, (iii.) G¢ast na jednani konaném 18. 7. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu]. Vyse odmény za kazdy z téchto Gkonu pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§
7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu].

[24] 'V pripadé spoleénych tkont pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zastupoval v fizeni
nejprve tfi, nasledné dvé osoby. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o zalobé zalobce a) nema
4 / /v 4 o v/ 4 4 ’ 4 o v/ 4 . / v v

zadny z GCastnikl fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, je pro vypoclet odmény
rozhodujici zastoupeni zalobct b) a c), tedy dvou osob. Zastupci tak nalezi za kazdy
spolecny tkon pravni sluzby dastka 1 600 K¢, coz za tfi tkony pravni sluzby ¢ini 4 800 K.

[25] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze na rozdil od krajského soudu
nepovazuje za ukon ve véci samé podani ze dne 1. 7. 2017, nebot se nejedna o repliku, ale o
pouhé sdéleni ze zalobci b) a ¢) nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani a nenamitaji
podjatost. Za takovy tkon nenalezi zastupci odména podle advokatniho tarifu. Nejvyssi
spravni soud nicméné dale na rozdil od krajského soudu zohlednil, ze zastupce v fizeni
zastupoval vice osob, pfi vypoctu odmény za jeden (spolecny) tkon pravni sluzby proto
vychazel také z § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jak bylo uvedeno vyse.

[26] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem jsou zadruhé tvofeny
pausalni nahradou hotovych vydaja zastupce za tfi Gkony pravni sluzby v celkové vysi 900
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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[27]  Zatteti nalezi zalobcim b) a ¢) nahrada cestovnich vydaju zastupce za cestu na
jednani pred krajskym soudem dne 18. 7. 2017 (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada
cestovnich vydaju advokata vozidlem SUBARU LEGACY, reg. zn. 3K9 2072, za 166 km
z Karlovych Vart do Plzné a zpét ¢int 914 K¢. Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini 648 K¢ (u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢ za 1 km jizdy). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini
266 K¢ [prumérna cena za 1 litr pohonné hmoty cini podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
440/2016 Sb. u motorové nafty 28,60 K¢; primérna spotreba na 100 km cini u zastupcova
vozidla 5,6 litrd].

[28] Zacltvrté jsou duvodné vynalozené naklady fizeni pred krajskym soudem tvorfeny
nahradou za promeskany cas zastupce podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu, které za cestu z Karlovych Vart do Plzné a zpét ¢ini za 6 pulhodin 600 K¢ (100 K¢
za jednu pulhodinu).

[29] Odména a hotové vydaje advokata se dile zvysuji o dastku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou bude advokat povinen odvést, a to ve vysi 1 514,94 K¢.

[30] Duvodné vynalozené naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvorfi

odmeéna zastupce zalobct b) a ¢) za jeden spoleény tkon pravni sluzby, a to podani

vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 2. 10. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

Vyse odmény za tento tkon pravni sluzby je shodna jako vyse odmény za jeden dkon
Ve v / v/ 4 v v M v M 4 M 4 / Vv

ucinény v rizeni o zalobé, tj. 1 600 K¢ (viz ustanoveni citovana vyse).

[31] Naklady fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem dale tvofi pausilni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ spojena s kazdym tkonem pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[32] Odména a hotové vydaje advokata se dale zvysuji o dastku odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou bude advokat povinen odvest, a to ve vysi 399 K¢.

[33] Stézovatelka je povinna zalobcim b) a c) zaplatit nahradu nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti v celkové vysi 11 027,94 K¢ (4 800 + 900 + 914 + 600 + 1514,94 +
1600 + 300 + 399 K¢), a to k rukam jejich zastupce JUDr. Michala Magliy ve lhuaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

[34] Stézovatelka Uspéch ve véci neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. 4nora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



