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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Evou Stauderovou, advokitkou se sidlem Masarykovo namésti 329,
Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 6. 2018, ¢. .29 Af 90/2015 - 158, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na priznani odkladného téinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu vBrné (diale jen krajsky soud“) zedne 7.6.2018,
¢.j. 29 Af90/2015 - 158, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.7.2015, ¢&.j.22660/15/5200-10421-706486. Zalovany vys$e specifikovanym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - dodateény platebni vymeér -
Financ¢niho dfadu pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 8.4.2014,
¢.j.772905/14/3301-24801-702877, kterym spravce dané zalobci dométil dan z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 645 195 K¢ a soucCasné mu ulozil

povinnost uhradit penale ve vysi 129 039 K¢.

[2]  Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti podal navrh na ptiznani odkladného uéinku.
Ten odavodnil tim, ze se v predchozim fizeni o zalobé pred krajskym soudem uspésné
domohl pfiznani jejtho odkladného dlinku (usnesenim ze dne 15.10. 2015,
¢.j. 29 A 90/2015 - 130), a proto zada i o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Je
si védom toho, ze ptiznani odkladného uéinku zalobé automaticky nezaklada narok na
ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti, ale ma za to, ze divody uplatnéné v tizeni
pred krajskym soudem nadale trvaji. Na tyto duvody, které rozebral v navrhu na pfiznani
odkladného uéinku ze dne 27.9. 2015 a v jeho doplnéni ze dne 1. 10. 2015, stézovatel bez
dalsiho odkazuje.
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[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného (¢inku nevyjadfil.

[4] Nejvyssi spravni  soud zjistil ze soudnitho spisu  krajského soudu
sp. zn. 29 Af 90/2015 nasledujici skute¢nosti. Stézovatel navrhl ptiznani odkladného
Uc¢inku v zalobé ze dne 17.9.2015. Oduavodnil to zejména tim, ze vykon napadeného
spravniho rozhodnuti by predstavoval velmi vyrazny zasah do jeho majetkovych prav.
Neni schopen doméfenou dan jednorazové zaplatit, vykon rozhodnuti by tak postihl
veskery jeho majetek, omezil jeho podnikani a zplsobil by mu neodéinitelnou Gjmu.
Stézovatel dale uvedl, ze oproti minulosti podnikd po domeéreni pfislusnych castek jiz
omezené a jeho pfijmy jsou podstatné nizsi, nez jak tomu bylo v dobé, ktera je predmétem
zaloby. Rovnéz jeho obchodni spoleénost APOL TRANS utlumila cinnost, takze
stézovatel aktualné nedisponuje prostfedky na uhrazeni dané véetné ptislusenstvi. Je ovsem
majitelem urcitého poctu nemovitosti, které 1ze vyuzit k zajisténi pohledavky zalovaného,
aniz by bylo nezbytné bezprostredné pristoupit k vykonu rozhodnuti. Tomu odpovida
iokolnost, ze Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 8.9.2015,
¢.j 1571118/15/3301-80541-707340, rozhodl o ztizeni zastavniho prava k zajisténi
pohledavky navsech nemovitostech stézovatele. Stézovatel na dukaz svych tvrzeni
predlozil zminované rozhodnuti Financniho Uradu pro Zlinsky kraj, dale vypisy
z bankovnich Gt za mésic srpen 2015, rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Zlin ze dne 10. 11. 2014, které se tykalo nedoplatku stézovatele na pojistném a penale ve
vysi 265571 K¢ a které stézovateli povolilo placeni doplatku na pojistném a penale ve
splatkach, a nakonec vypis hospodareni z danové evidence ke dni 7. 9. 2015.

[5]  Navyzvu krajského soudu doplnil stézovatel navrh na priznani odkladného 4¢inku
zaloby podanim ze dne 27.9.2015. V ném uvedl, ze vyse vsech doméfenych dani vcetné
prislusenstvi predstavuje Castku 2 657 696 K¢ (kromé doméreni dané z prijmu fyzickych
osob byla stézovateli za obdobi roku 2011 a 1. ¢tvrtleti roku 2012 dométena téz dan
z ptidané hodnoty, zalobu proti pfislusnému rozhodnuti zalovaného v této souvislosti
posuzoval krajsky soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 88/2015 - pozn. soudu). Dale
stézovatel v tomto podani blize popsal svou majetkovou situaci. S odkazem na jiz dolozené
vypisy z Uctu uvedl, ze disponuje penéznimi prostredky ve vysi cca 8 tis. K¢ Vlastni take
movité véci v Gietni hodnoté 147 tis. K&, které jsou jiz velmi opotiebené. Castku domérené
dané tedy nelze z téchto prostredkt uhradit. Pfijmy ma pouze z nakupu a prodeje stérka
a kameniva a z pronajmu (viz dale). Stézovatel dale popsal, ze vlastni soubor nemovitych
véct, konkrétné areal slouzici k prodeji $térkt a kameniva a k provozovani kamionove
dopravy. Tento areal ma podle konzultace se soudnim znalcem hodnotu ptiblizné 49 mil.
K¢. Stézovatel predmétny areal pronajima. V pfipadé vykonu rozhodnuti by se podstatné
snizila prodejni cena tohoto arealu. Pokud by doslo kprodeji pouze nékterych
nemovitostl, byla by zavaznym zptsobem narusena funkcnost arealu jako celku. Stézovatel
uvedl, ze tato hrozici yma je vyznamna a vyrazné by omezila jeho ekonomické fungovani.
Protoze doslo kuplatnéni zajistovactho prostredku v podobé zastavniho prava
na nemovitostech stézovatele, nehrozi ani zadna (jma jinym osobam. Na podporu
uvedenych tvrzeni stézovatel k podani prilozil sestavu movitého majetku ke dni
27.9. 2015, soupis nemovitych véci a vybrané obraty osobnich danovych 4éta z danového
portalu.
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[6]  Stézovatel poté navrh na prfiznani odkladného Géinku zaloby doplnil jesté podanim
zedne 1.10.2015. Vném uvedl, ze dal$i (ymu zpisobenou vykonem napadeného
rozhodnuti spatfuje vtom, ze prodejem aredlu, pripadné jednotlivych nemovitosti, by
nedoslo pouze ke snizeni hodnoty celého aredlu, ale predevsim k naruseni ekonomického
fungovani stézovatele. Jak jiz stézovatel uvedl dtive, disponuje pouze ptijmy z pronajmu
tohoto aredlu a z prodeje $térkd a kameniva uskutecniovaného v tomto arealu. Pokud by
krajsky soud odkladny tclinek zalobé neptiznal a stézovatel by nakonec byl v soudnim
fizeni Uspésny, nebylo by jiz mozné tuto Gjmu zhojit.

[7] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze krajsky soud usnesenim
¢.j. 29 Af90/2015 - 130, ptiznal zalobé odkladny tcinek, ptricemz uvedl, Ze stézovatel
prokazal existenci dostate¢né zavazné, aktualni arealné Gjmy, kterd mu v souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti hrozi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel
dolozenymi podklady dokumentoval svoji aktualni ekonomickou situaci. Po jejim
zhodnoceni mél krajsky soud za to, ze soucasné splnéni penézitych povinnosti ulozenych
v . Ve ’ . ’ v . ’ ] ’
zalobci dodatecnymi platovymi vyméry ve spojent s rozhodnutimi zalovaného, by mohlo
v 4 /4 \4 4 vV v 4 . /4 M
nepochybné mit zavazny dopad na stézovatelovo hospodareni, zejména na jeho cash flow.
Celkova domérena castka neni ve vztahu k dolozenym pfijmum, vydajam a zustatkim na
bankovnich Gltech stézovatele za rok 2015 pouhou nepomérnou veli¢inou.

[8]  Kasacni stiznost zasadné nema podle § 107 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.%) odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[9]  Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti tedy odnima Nejvyssi spravni soud pred
4 4 v - /4 4 7 7N /7 4 . 4
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 / v Ve 4 4 4 / Ve 4 /
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé a vyjimecneé pripady.

[10] Pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58
(publ. Pod €. 3270/2015 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz)
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Glinku muize vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
G¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto chapané 4jmy
nadto musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti krajského soudu.

[11] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasacni
stiznosti odkladny tUcinek pfiznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné
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a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4cinku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik jymy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi v odivodnéni svého navrhu
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku 4jmy
jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Kromé vyse uvedeného
tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho
bremene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodriuje navrh na ptiznani
odkladného Gcinku, takeé radné dolozil (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50).

[12] Stézovatel neuvedl, v em spatfuje nenahraditelnou Gjmu. Pouze bez dalsiho
odkazal na fizeni pred krajskym soudem ana duvody, které uvadél v navrhu (ajeho
doplnéni) na pfiznani odkladného Gcinku zZaloby. To samo o sobé vznik bezprostredni
a vazné Gjmy na strané stézovatele neprokazuje.

[13] Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Soud neprehlédl, jaka tvrzeni adukazy stéZovatel predestiel
v fizeni pred krajskym soudem (viz vySe v odstavcich [4] az [6]), avsak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neuvedl ani nedolozil nic konkrétniho. Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze
divody pro ptiznani odkladného tucinku zaloby souvisely scelkovou majetkovou
a ekonomickou situaci stézovatele v roce 2015, tedy v dobé pred vice nez tfemi roky. To
ostatné krajsky soud v usneseni ¢.j.29 Af 90/2015 - 130, vyslovné zminil apfi svém
rozhodovani prihlizel k fadné dolozené aktualni hospodarské situaci stézovatele (viz
1 odstavec [7] vyse).

[14] Stézovatel ni¢im neosvéd(il, ze od roku 2015 u néj nedoslo k zadnym zménam.
Z logiky véci vyplyva, ze celkové majetkové a finanéni poméry stézovatele nemohou byt
po uplynuti ti let zcela totozné. Ocenéni movitého i1 nemoviteho majetku, jehoz vysi
stézovatel dolozil krajskému soudu v zari 2015, se v prubéhu ¢asu méni (u movitych véci
dochazi k jejich opotfebeni, ceny nemovitosti klesaji ¢i stoupaji v zavislosti na ruzaych
faktorech). Stézovatel rovnéz nikterak nedolozil zustatky na svych bankovnich Gétech,
Nejvys$i spravai soud nemuze vychazet ze stavu za srpen 2015. Neni dale ztejmé, zda
stézovatel aktualné podnika, jakymi disponuje ptijmy, jaké ma dluhy, jaky je stav na jeho
osobnich danovych actech ¢i jaky vlastni majetek.

[15] Nejvyssi spravni soud poukazuje nadispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasa¢ni stiznosti - kasacni soud neni povolan ktomu, aby zastézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného déinku
kasalni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeptena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho souduze dne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74). Tak tomu ovsem
v posuzovaném pripadé nebylo.

[16] Ze shora uvedenych dGvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyla
v eV 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ I . /
naplnéna jiz prvni z podminek pro priznani odkladného acinku kasac¢ni stiznosti (vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZzovatele znamenat bezprostredni
avaznou Ujmu). Za této situace neni tfeba zkoumat splnéni ostatnich zakonnych
predpokladi pro prfiznani odkladného Géinku dle §73odst. 2 s.t.s., tedy
disproporcionalitu  pfipadné @jmy aabsenci rozporu pfiznani odkladného Géinku
s dlezitym vefejnym zijmem.
[17] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze nebyly naplnény pozadavky §73 odst. 2
v M 4 v ’ Ve 4 4 4 / Ve v 4
s. f.s., vespojeni s § 107 s. f.s., a proto navrh na priznani odkladného uéinku kasacni

' . /
stiznosti zamitl.

[18] Soud zavérem uvadi, Ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



