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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Stavebni bytové druZstvo Praha, se sidlem Stfelniéna 1861/8a, Praha 8, zastoupeny
JUDr. Janou Felixovou, advokatkou se sidlem Praha 5, U Nikolajky 833/5, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajd, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 727/27,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.10. 2017,

¢.j. 11 A 83/2017 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikt se nepfiznav4a nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni

[1]  Zalovany jako spravni orgin prvniho stupné svym rozhodnutim ze dne
29.11. 2016, ¢.j. UOOU - 10704/16-8, ulozil zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢ za
spachani ¢tyt spravnich deliktt podle § 45 odst. 1 pism. ¢), d), f) a h) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni rozhodném pro
projednivanou véc (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich idaji®). Zalobce proti tomuto

rozhodnuti podal rozklad, jenz predsedkyné zalovaného zamitla svym rozhodnutim ze dne
16. 2. 2017, ¢.j. UOOU-10704/16-15 (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu®).
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[2]  Ze spravniho asoudniho spisu vyplyva, ze zalobce podnika v oblasti spravy
vlastnich nemovitosti, respektive bytt v téchto nemovitostech, a dale spravuje nemovitosti
ve vlastnictvi tretich osob (zejména na zakladé smluv se spolecenstvimi vlastnikl jednotek
¢1 bytovymi druzstvy). Podle rozhodnuti zalovaného se zalobce dopustil ctyf skutka
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju ,vlastniki, ndjemcii, podndjemci, manZelii a
manzelek ndjemcii a dalsich cleni domdcnosti bytovych a nebytovych jednotek (ddle také jen
dotcené osoby), které jsou ve vilastnictvi nebo spravé icastnika ¥izeni (tj. zalobce), tj. cca 17 000
bytovych jednotek z celkového poctu 22 000 bytovych i nebytovych jednotek wve 260 bytovych
domech*.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud), jenz ji napadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud nejprve posuzoval zalobni namitky ohledné vad spravniho fizeni.
Pripustil, ze se spravni organy dopustily procesniho pochybeni, pokud o véci rozhodovaly
bez nafizeni ustniho jednani aprovadély dokazovani spisovym materialem, vcetné
protokolu o kontrole, o némz zalobce namital, Zze nebyl radné proveden jako dukaz.
Meéstsky soud vsak zduraznil, Ze veskeré materialy byly po celou dobu fizeni soucasti
spravniho spisu, zalobce byl s podklady seznamen (véetné protokolu o kontrole), a proto
toto procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, respektive
rozhodnuti o rozkladu.

[5]  Dalsi namitky zalobce ohledné vad spravniho fizeni meéstsky soud také oznacil
za nedtvodné. Zalobce mél za to, %e nemél dostate¢nou dobu na sezniment se s podklady
pro rozhodnuti. Soud poukazal na to, ze zalobce byl k seznameni vyzvan dne 24. 10. 2016;
zalovany k tomu nestanovil lhutu, pouze avizoval, ze vydani rozhodnuti bude nasledovat
po datu 9. 11. 2016. Rozhodnuti bylo nakonec vydano a% dne 29. 11. 2016. Zalobce svého
prava seznamit se s podklady vyuzil dne 31. 10. 2016 a nevznesl k nim zadné pripominky.
K namitce poruseni zakazu sebeobvinéni, kdy mél byt zalobce nucen pod hrozbou
poradkové pokuty ksoucinnosti se zalovanym, meéstsky soud citoval =z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce a konstatoval, ze postup zalovaného nebyl
v rozporu se zakazem sebeobvinéni.

[6]  Zalobce dale namital vady vyrokt rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze neni dostateéné
urcité vymezen skutek, o némz se fizeni vede. V této souvislosti zejména vytykal, zZe
zalovany nespecifikoval konkrétni subjekty Gdajg, jichz se skutky tykaji. Téz tuto namitku
neshledal méstsky soud divodnou. Rozhodnuti zalovaného podle néj spliiuje judikatorni
pozadavky na popis skutku. Podle méstského soudu neni nezbytné konkretizovat kazdy
M . / M / * o M /v / 4 /4 4 v . . 4 4

jednotlivy subjekt (daja. Ani pro ucely Gvahy zalovaného o zavaznosti protipravniho
jednani zalobce neni nutné, aby pocet subjektti byl ,,do jednoho® vydislen. Radové urleni,
ze se jednalo o tisice subjektl, bylo podle méstského soudu dostadujici. Dale uvedl, ze

/ /7 Vv /7 . . ’ i 7 . y . , ,

zvyroku II. rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze dané jednani je vytykano ve vztahu
ke ,vsem vlastnikdm, ndjemcim, podndjemcim, manzelim a manZelkim ndjemci a dalsim
lensim domdcnosti vsech bytovych a nebytovych jednotek, které jsou ve spravé nebo vlastnictvi
Zalovaného“. Nedtvodna je i namitka ohledné neuvedeni doby, kdy jiz bylo zpracovani
osobnich daji neptiméfené. Z vyroku je patrné, ze za nepfimérené stanovenému ucelu
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povazoval zalovany zpracovani osobnich 0daji osob od doby, kdy se tyto osoby
z jednotky odstéhovaly, jednotku prodaly nebo zemfely. Takové vymezeni bylo podle
soudu dostatecné.

[71  Zalobce dile namital nedostate¢né vymezeni Ucelu zpracovani osobnich udajt.
Meéstsky soud k tomu uvedl, ze nalezitosti vyroku rozhodnuti nebylo vymezovat veskeré
4 4 i Ve / V 4 4 4 / * o / / 4 v 4
pravni tituly ¢i uely zpracovani osobnich (daji. Vyznamné bylo vymezeni téch osobnich
Udaju, ve vztahu k nimz spravce, respektive zpracovatel osobnich adaji porusil své

povinnosti. To zalovany ucinil.

[8]  Zalobce dale namital, ze se zalovany nevyporadal s otazkou zaniku odpovédnosti
za spachané spravni delikty. Méstsky soud mu prisvéd¢il v tom, ze oduvodnéni rozhodnuti
\4 4 M /4 4 4 4 v o 4 /.

zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti o rozkladu Gvahy na toto
téma neobsahuji. To vsak nezpusobilo podle méstského soudu nezakonnost rozhodnuti.
Pokud zalobce toto ve spravnim fizeni nenamital, zalovany, respektive jeho predsedkyné,
nebyli povinni se k této otazce vyslovné vyjadrovat.

[9]  Co se tyle samotné otazky zaniku odpovédnosti za dané spravni delikty, méstsky
soud argumenty zalobce nevyslySel. Ten tvrdil, ze (i) odpovédnost za spravni delikt
nedopada na osobni Gdaje shromazdéné pred Gcinnosti zakona na ochranu osobnich tdajt,
(i1) vztahuji se na néj liberacni divody podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju
a (ii1) spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich tdajt, tykajici se
A2 b 4 4 4 / *0 / /717 / / Vv /
shromazdovani osobnich daju v rozsahu, ktery neodpovida stanovenému ucelu, nema
7 7 o] 4 M v M v/ 4 eV Ve
trvajici povahu, a proto lhity k zaniku odpovédnosti podinaji plynout jiz od okamziku,
kdy zalobce osobni (idaje shromazdil. K argumentu sub (i) méstsky soud citoval relevantni
ustanoveni zakona o ochrané osobni tdaju a vysvétlil, ze § 47 odst. 3 tohoto zakona (ve
znéni ke dni 1. 6. 2000) obsahuje - jak naznacuje rubrika - opatteni pro prechodné obdobi.
Plyne z néj pouze to, ze spravce ¢i zpracovatel mél lhatu do 31. 12. 2002, aby uvedl svoji
¢innost do souladu se zakonem. Uvedenym dnem vsak prechodné obdobi skondilo a po
jeho skonceni je spravce, respektive zpracovatel za deliktni jednani odpovédny, ato
v zasadé 1 ve vztahu k dobé predchazejici 31. 12. 2002. K argumentu sub (i) méstsky soud
uvedl, Ze zalobce neuvedl zadné konkrétni kroky, jez by svédéily splnéni liberaéniho
dtivodu, a ani takové kroky neprokazal. K argumentu sub (iii) méstsky soud poukazal na
analogii s trestnim pravem a charakterizoval trvajici trestny ¢in jako ¢in, kterym pachatel
vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje, anebo pouze udrzuje protipravni stav, aniz
4 v . .. /4 4 ’ v/ N4 4 v 4 vV P 4 4
zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. Jednani spocivajici v neopravnéném shromazdovani
osobnich 0daji takovou charakteristiku napliiuje, nebof neni ukondeno samotnym
/v v 4 4 / * o Ve v Ve . 4 \4 /4
shromazdénim osobnich tdaja. Nakonec neptrisvedcil ani tvrzeni zalobce o marném
uplynuti prisluSnych lhit (jednoroéni subjektivni a tfileté objektivni) ohledné spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaja.

[10] Méstsky soud zavérem odmitl 1 obecnou namitku Zalobce o nepfezkoumatelnosti
Gvah zZalovaného o uloZeni sankce. Podle soudu byly jeho zavéry podlozeny dostateCnymi
skutkovymi zjisténimi, nejsou v rozporu se spravnim spisem a predsedkyné zalovaného se
nasledné vyporadala s namitkami zalobce, které predlozil v rozkladovém fizeni. Zavéry
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zalovaného nejsou téz v rozporu se zasadami logického mysleni. Méstsky soud nakonec
neshledal ani dtvody k moderaci vyse ulozené pokuty.

[11] Rozsudek méstského soudu zalobee (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[12] Napadeny rozsudek ma za neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud nevyporadal
v M 4 M / v A4 4 v / V7 b 4
vSechny jeho namitky. Konkrétné se nevyporadal s tim, ze v podstatné Casti je rozhodnuti
v /4 v v / / vVl 4 vV / v ./ 4 4
zalovaného zalozeno na svédecké vypovedi zastupce stézovatele, ktery pred jejim podanim
v ramci statni kontroly nebyl fadné poucen, ze s ohledem na své postaveni nema povinnost
vypovidat k véci a ani poskytovat jinou aktivni soucinnost, pokud by tim zptsobil sobé
nebo stézovateli nebezpeci trestnitho (spravniho) stihani. Dale se méstsky soud podle
vV 4 4 v v / / 4 M v M i
stézovatele nezaobiral otazkou, ze zalovany do vyroku rozhodnuti zjevné pojal i1
4 4 4 /. o / oV Vee/ .. v /4 4
zpracovani osobnich 0daji osob, které jiz neziji, tedy osob, jimz ochrana podle pravni
/. 4 / o v v/ M \2 v/ v v 4
Upravy na ochranu osobnich Udaju nesvéd¢i, a nevzal ani v potaz, ze v pfipadé skonceni
najmu pretrvavaji odpovédnostni vztahy ¢i dluhy najemce za pronajimatelem, priemz pro
uplatnéni prav pronajimatele je tfeba zpracovani osobnich 4dajid ipo skonéeni najmu.
Podkladem pro zpracovani takovych udaji je § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané
osobnich Gdaja. Tento aspekt nevzali ani zalovany ani méstsky soud v potaz.

[13]  Stézovatel dale polemizuje s méstskym soudem ohledné hodnoceni procesnich vad
pti dokazovani ve spravnim rizeni. Stézovatel ma za to, ze tyto vady vedly k nezakonnému
rozhodnuti. Jako obvinény se nemohl efektivné branit, nebot nevi, jaké jednani mu je
kladeno zavinu a zjakych podklada spravni organ vychazel. Jedna se o nezhojitelné
poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Odchylné od zavéra méstského soudu
stézovatel také trva natom, ze mu nebyla poskytnuta dostateéna lhata k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Trva inatom, ze zalovany porusil princip zakazu
sebeobvinéni.

[14] DPolemizuje také s meéstskym soudem vjeho nazoru, ze ptfi vymezeni skutku
postacovalo urceni dotlenych subjektti 0daji a casového obdobi, jak je uvedené ve
’, 7 7V / v ’ ’ / 7V, . ve <
vyrokove ¢asti rozhodnuti zalovaného. Povsechné vymezeni vyrokové ¢asti slovy ,vsichni
bere obvinénému (tj. stézovateli) moznost efektivni obrany a predstavuje poruseni prava na
spravedlivy proces. Obvinény tak totiz nevi, ke kterému konkrétnimu pfipadu muze
4 v v v 4 v v/ 4 \4 4 % /.
namitat, ze se predmétna skuteénost nestala, a to napriklad tim, ze by prokazal odlisny
pravni podklad pro zpracovani osobnich daji. Takovy podklad by mohl legitimizovat jak
dobu, tak rozsah zpracovani osobnich 4daji. Totéz podle stézovatele plati i k moznosti
obrany a tvrzeni o zaniku odpovédnosti. Navic zalovany v jinych ptipadech subjekty Gdaji
ve vyrokové Casti svych rozhodnuti specifikuje. Nejsou-li subjekty Gdaji identifikovany,
ma stézovatel omezenou moznost se branit a neni mozné ani posoudit zanik jeho
odpoveédnosti.

[15]  Stézovatel se rovnéz neztotoznuje s ,neprimo vyrcenym zavérem* méstského soudu,
v v / / 4 v 4 4 7/ 4 /4 v 4 v 4
ze pokud zalovany vytyka poruseni pravni upravy, nemusi uvest, v cem konkrétné takové
poruseni spatfuje a konfrontovat tento zavér vyli¢enim rozhodnych skutecnosti, které
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vnima jako stav odpovidajici pravni upravé. Chee-li zalovany stézovatele trestat, muze trest
ulozit pouze tehdy, jestlize popise skutkovy stav véci, vylozi pravni Gpravu a poté uvede,
M Vv M /7 vV 4 **V_V / / 717 4 7/ v v v 4
jestlize dle jeho minéni zjistény skutkovy stav neodpovida pravni upravé, v cem poruseni
zakona spattuje, a to alespon v zakladnich obrysech. Pokud zalovany ,sim nevi, jaky je
sprdvny stav véci, nemiize takovou znalost vyZzadovat u tietich osob”.

[16] Stézovatel dale vytyka méstskému soudu a zalovanému nazor o pfipustnosti
retroaktivity pravni normy®, jak ji dovozuji z § 47 zakona o ochrané osobnich 4daja
v puvodnim znéni. Stézovatel se neztotozfiuje s nazorem, ze lze postihovat zpracovani
osobnich 0dajt, které zpracovatel pocal realizovat davno pred nabytim Gcinnosti zakona o
ochrané osobnich 0daji. Toto zpracovani nema vSechny parametry podle uvedeného
zakona, nebot v fadé aspektt nedostatky neni mozné fakticky odstranit. Takova aplikace je
nepripustnou retroaktivitou pravai normy a odporuje Gstavnimu poradku.

[17]  Stézovatel nesouhlasi s napadenym rozsudkem ani vtom, Ze ma spravni delikt
navazany na informacni povinnost podle § 11 zakona o ochrané osobnich udaji trvajici
povahu. Informadni povinnost vuéi subjektu Gdaju je podle stézovatele jednorazovou
povinnosti, ktera se vycCerpava v okamziku shromazdéni osobnich 4daja od subjektu tdajt.
Totéz plati 1 o povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané osobnich udajt.
S uvedenym souvisi stézovatelova namitka nespravného posouzeni otazky zaniku
odpovédnosti za spravni delikty vazané na povinnost stézovatele informovat subjekt tdaja
podle § 11 zakona o ochrané osobnich udaju, ptipadné dle § 12 a § 21 tohoto zakona,
respektive povinnost shromazd'ovat osobni udaje odpovidajici sledovanému Ucelu
a v rozsahu nezbytném pro naplnéni Ucelu podle § 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakona.
Uvedené povinnosti maji ze své povahy jednorazovou povahu, a zalovany mél vzit v Gvahu
promléeni spachanych deliktt. Jednorazova povaha povinnosti je patrna pri srovnani
s upravou zakotvenou v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaja, ktery stanovi
povinnost disponovat titulem pro zpracovani osobnich Udaju. Takova povinnost naopak
ma trvajici povahu.

[18] Zavérem stézovatel vyjadifuje nesouhlas se zavéry méstského soudu o radném
zdivodnéni ulozené sankce. Trpi-li rozhodnuti Zalovaného a fizeni pred Zalovanym
popsanymi vadami, nemtze byt rozhodnuti o rozkladu a rozhodnuti zalovaného radné
vyargumentovano ve vztahu k vy$i uloZené sankce. Strohé zopakovani neurcitych tvrzeni
pti absenci logickych Gvah zalovaného o icelu a dusledcich ulozené sankce nemize byt
dostatecne.

[19] V prubéhu fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem stézovatel zaslal dalsi podani,
oznalené jako ,vyjddreni Zalobce - zanik trestnosti“. V ném poukazuje na to, ze dne
25.5. 2018 nabylo Géinnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja
a 0 volném pohybu téchto dajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich 4dajt) - anglicky ,general data protection regulation” (GDPR) - (dale jen ,narizeni
GDPR*). Zakon o ochrané osobnich Gdaji sice nebyl formalné zruSen, avsak Géinnosti
natizeni GDPR doslo k faktické derogaci hmotnépravnich norem ochrany osobnich 4daja
obsazenych v §3az§ 27 tohoto zikona. Tyto normy byly nahrazeny normami
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obsazenymi v nafizeni GDPR. Soucasné vSak zatim nebyl ptijat zakon k provedeni
narizeni GDPR (dale jen ,adaptacni zakon®). Z toho stézovatel dovozuje, ze trestnost jeho
jednani dnem 25.5.2018 zanikla. Tento nazor opira o to, ze narizeni GDPR nemuze
formulovat univerzalni skutkové podstaty deliktnich jednani a pfimo na zakladé tohoto
v/ 4 4 \4 4 . 4 4 4 4 Vv V17

narizeni neni mozné trestat. Poukazuje na zasadu trestniho prava vyjadtenou v ¢lanku 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada

4 4 / 4 / Ve . 4 4 /. Ve 4 4 . M
podle pravni Gpravy, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li
to pro pachatele priznivéjsi.

[20] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu. Upozornil,
ze stézovatel opakuje argumentaci, kterou uplatnil ve spravnim fizeni a v zalobé. Pritom
vSak nerozporuje stav zjistény kontrolou, nebot se procesné nebranil ani proti protokolu o
kontrole, ani proti prikazu, jimz mu byla ulozena opatteni k napravé.

[21] Ohledné namitky tykajici se dokazovani ve spravnim fizeni zalovany poukazal
na nepravdivost tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud konstatoval, ze doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Soud totiz pouze pripustil procesni pochybeni na strané
\4 4 / v v i 4 4 4 M /
zalovaného, které vSak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Pravo na spravedlivy proces
je nutno chapat komplexné a nelze na zakladé kazdého procesniho pochybeni tvrdit, ze
toto pravo bylo poruseno. Protokol o kontrole je pak tfeba povazovat za listinny dukaz,
. v v/ 4 / 4 M vV 4 v 4 / Ve
jenz byl soudasti spravniho spisu. Stézovatel byl také upozornén na pravo vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a toto pravo realizoval. Byl tedy se vSemi podklady
fadné seznamen a tvrzeni o zasahu do jeho prav je ryze uceloveé.

[22] Ohledné namitky tykajici se nedostate¢né lhity pro seznameni se s podklady
pro rozhodnuti zalovany uvedl, ze vzhledem k charakteru a mnozstvi podkladd povazuje
lhiitu vice nez jednoho mésice za priméfenou. Veskere podklady byly také soudasti
spravniho spisu a stézovatel do néj mohl kdykoli v prubéhu rizeni nahlizet.

[23] Zalovany také odmitl namitku, e byl stéZovatel nucen k aktivni soudinnosti pod
hrozbou poradkové pokuty. Poukazal na to, ze zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), vyzaduje soucinnost kontrolovaného (). stéZzovatele). Nejde o nuceni
k sebeobvitiovani, nybrz o zajisténi fadného pribéhu kontroly.

[24] K namitce nedostate¢ného vymezeni skutku, zejména neuvedeni konkrétniho poltu
dotéenych subjektd Gdaji, zalovany uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu postacuje nesplnéni povinnosti vuci jednomu subjektu. Pocet dotenych subjektt
ma smysl z hlediska stanoveni vySe pokuty a ,%ddové byl spoleblivé zjistén“. Stézovatel byl
spravcem osobnich 4daji tisict fyzickych osob, neni proto mozné, aby zalovany ve
vyroku rozhodnuti vyslovné vypocitaval pocet subjektd a uvadél, jaké osobni tdaje
v konkrétnim ptipadé stézovatel zpracovaval nezakonné. Takovy vydet by predstavoval
neimérnou  Casovou  zatéz, byl by nepfehledny  a,dosihl by  parametri
neprezkoumatelnosti“. Pti takovém mnozstvi by se pocet subjektt tidaji ménil kazdy den a
je nemozné sepsat vycet vsech dotéenych subjektt tak, aby trvale odpovidal faktickému
stavu. Pozadavek stézovatele by tak vedl k absurdnim dasledkim. Co se tyde namitky
neuvedeni doby, kdy jiz bylo zpracovani osobnich Gdaji nepfimérené, zalovany poukazuje
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na to, ze se ve vyroku jeho rozhodnuti podava, ze zpracovani bylo nepfiméfené od doby,
kdy se subjekty tdaji odstéhovaly, jednotky prodaly ¢i zemtely. Polemizuje i s tvrzenim
Vv v s M v / A4 4 \4 4 7 /4
stézovatele, ze osobni Udaje zemftelych nepozivaji ochrany; podle zalovaného k této otazce
existovaly rizné postoje odbornikl a ani natizeni GDPR nevylucuje, aby dlenské staty
Evropské unie ptijaly vlastni pravu k ochrané osobnich 4daji zemftelych osob (recital ¢.

27).

[25] Zalovany také odmitd kasa¢ni ndmitku, e nevypocetl véechna zdkonn ustanovent,
ktera se dotykaji cinnosti stézovatele a ze doslo kzaniku odpovédnosti za delikt
uplynutim Casu. Stézovatel udrzoval protipravni stav - zpracovavani osobnich ddaju
v rozporu se zakonem - a proto se jednalo o trvajici delikt. K zaniku odpovédnosti za
delikt nemuze dojit, pokud vadné zpracovavani pretrvava.

[26] Zavérem svého vyjadreni zalovany odmitl argumenty stézovatele, ze jeho
rozhodnuti je nepfezkoumatelné z hlediska oduvodnéni vyse sankce. Ta byla stanovena
v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, byla odtivodnéna zavaznosti jednani pachatele

\4 / 4 Ve VV A V. /7 7 M ~ / / o o
a zalovany poukazal na pfitézujici 1 polehéujici okolnosti. Zalovany z uvedenych davoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[27] Zalovany nasledné reagoval ina dodatecné podani stézovatele, v némz tento
poukazal na nabyti Géinnosti natizeni GDPR a absenci adapta¢niho zakona. Zalovany
M v v/ 4 M / Ve v o v v/ 4 v 7/
upozornil na to, ze narizeni GDPR vstoupilo v uéinnost az v prubéhu fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Podle rozhodnuti roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, se priznivéjsi pravni upravy pro pachatele uzije jen
v/ 4 v /7 4 4 v/ v v . / v /
v fizeni pred spravnim organem, pripadné pred krajskym (zde méstskym) soudem. Naopak
této upravy nelze uzit az vfizeni o kasaini stiznosti jako mimoradném opravném
v i 4 M 4 v / .
prosttedku proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, proto je argumentace
stézovatele nepriléhava. Zalovany navic nesouhlasi ani svlastnim obsahem namitky -
s tvrzenim o zaniku trestnosti ¢inu. Poukazuje na primou aplikovatelnost narizeni GDPR
v . . . , s 17 7 ¢ v/ ’ I Ve
a povazuje jej za .komplexni podklad pro uklidini sankci“. Jeho primy uclinek nelze
podmiriovat pfijetim adaptacniho zakona. Dale pak skutek stézovatele naplruje znaky
neoznaceného spravniho deliktu podle ¢l. 83 natizeni GDPR, za néjz je mozné ulozit
pokutu az do vyse 20 000 000 EUR. Pozdéjsi pravni Gprava (natizeni GDPR) tedy neni pro
v/ *_ _V*v/ . v M M 4 v /7 / *o
pachatele pfiznivéjsi a je tfeba setrvat na aplikaci zakona o ochrané osobnich tdaju.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvni s. . s.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ze soudniho spisu ovéfil, ze stézovatel podal textové pomérné
/7 \4 4 4 4 v v / o
rozsahlou zalobu (celkem 17 stran textu). Namital v ni vady rozhodnuti véetné vyroka
7V 4 4 4 4 ‘[ . v . 4 . v M 4 4
rozhodnuti zalovaného, nespravnou pravni kvalifikaci véci, zanik odpovédnosti za spravni
delikt a vady fizeni. Zaloba vSak neobsahuje namitku, Ze v podstatné ¢asti je rozhodnuti
4 /4 4 v 4 / V1] 4 vV Vv /. v 7 4 4
zalovaného zalozeno na svédecke vypovédi zastupce stézovatele, ktery pred jejim podanim
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v prubéhu kontroly nebyl fadné poucen o moznosti nevypovidat s ohledem na nebezpeci
trestniho (spravniho) stihani zptsobeného sobé ¢i stézovateli samotnému. Stézovatel tedy
neopravnéné meéstskemu soudu vytyka, ze se s uvedenym argumentem ,vitbec nevyporddal
“. Je odpovédnosti stézovatele jako zalobce, aby jiz v zalobé tvrdil vSechny rozhodné
skutecnosti a predestfel zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Stézovatel v kasacni
A% i /4 4 v M v 4 4 M / v v / N */ 7 . .
stiznosti uvadi, ze jeho zalobni namitka se ,nerykala pouze predloZeni existujicich listin,
nybrz Zalovanym pozadované soucinnosti obecné, véetné napriklad svédeckych vypovédi“ s tim,
ze zalovany dotcené osoby nepoucdil. Pokud vsak zalobni namitku takto zamyslel, bylo
M 4 v 4 / v v v 4 v Ve M 4 i 4
jeho procesni odpovédnosti to vyslovné v zalobé uvést. To vSak neucinil. Neni povinnosti
méstského soudu domyslet nevyslovené souvislosti zalobni argumentace.

[30] Vyse uvedené plati i o tvrzeni stézovatele, dle kterého se méstsky soud nezaobiral
tim, ze zalovany nevzal v potaz, ze v pripadé skonceni najmu pretrvavaji odpovédnostni
vztahy ¢i dluhy najemce za pronajimatelem, pfiemz pro uplatnéni prav pronajimatele je
treba zpracovani osobnich udaji ipo skonéeni niajmu. Pokud stézovatel tuto okolnost
povazoval za vyznamnou, mél ji zfetelné uvést v zalobé.

[31]  Stézovatel dale uvadi, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, ze zalovany do vyroku
4 M v M i 4 4 4 / *o / VvV Vee/ .. v
rozhodnuti zjevné pojal 1 zpracovani osobnich Udaju osob, které jiz neziji, tedy osob, jimz
ochrana podle pravni Gpravy na ochranu osobnich daji nesvédc¢i. Aby vsak byl obsah
tohoto zalobniho bodu zfejmy, je nutné pfipomenout jeho kontext. V zalobé stézovatel
predevsim vytykal, ze zalovany ve vyroku rozhodnuti neuvedl pocet osob, které mély byt
neopravnénym zpracovanim osobnich (daju dotleny; toto neni mozné podle stézovatele
dovozovat ani z navéti vyrokové casti rozhodnuti, nebot (mimo jiné) se stézovatel mél
dopustit neopravnéného shromazdéni osobnich (daju i ve vztahu k 4dajim shromazdénym
prede dnem nabyti G¢innosti zakona o ochrané osobnich udaji. Zalovany nereflektoval, ze
v fadé pripadu by se mohlo jednat o Gdaje o osobach, které jiz neziji (str. 6 a 7 zaloby).
Meéstsky soud se v oduvodnéni svého rozsudku rozsahle zabyval otazkou identifikace
dotéenych subjektt Gdaja (str. 10 a 11 napadeného rozsudku) a shromazdovani osobnich
Udaju v dobé pred nabytim Gcinnosti zakona (str. 12 napadeného rozsudku). Je pravdou, ze
/ v v 4 4 4 4 / ./ v / v
se vyslovné nevénoval kratké zmince o osobnich tdajich zemfelych osob, avsak toto
opomenuti je pochopitelné vzhledem k tomu, ze stézovatel tuto zminku uvedl - jak
ukazuje vySe naznaleny kontext - pouze strucné, ve vedlejsi vété, a aniz by predlozil
jakékoli vahy o vyznamu této diléi tvrzené skutecnosti pro posouzeni zikonnosti
’ 4 4 \4 . Vo 4 4 VVeV_ V V 4 v/
spravnich rozhodnuti. Naopak z zaloby je ztejmé, ze tézisté zalobni argumentace spocivalo
nikoli v argumentu o shromazdovani daji o zemfelych osobach, ale pravé ve vytce
o chybéjicim urleni dotéenych subjektt wdaji a postihu ohledné osobnich Gdaja
shromazdénych pred Glinnosti zakona o ochrané osobnich 4dajd. Toto jadro zalobni
v / v v/ 4 N . v 4
argumentace méstsky soud podrobné vyporadal. Z ustalené judikatury plyne, ze soud neni
M v/ v vz 4 . . 7 IV /7 v/ 4 4
povinen vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi
4 4 4 . 4 M ’ M . 4 v
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015, . j. 2 As 44/2013 - 125; vsechna citovana
rozhodnuti tohoto soudu dostupna na www.nssoud.cz). Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, dostupném
na http://nalus.usoud.cz: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
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pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.”

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je prezkoumatelny, protoze odpovidajicim zpusobem rekapituloval Zalobni body a radné
a srozumitelnym zpusobem je vyporadal, tedy ivcetné uvedeni pfislusné pravni
argumentace.

[33] Z§ 109 odst. 4 s. t. s. aze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napriklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze rizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti tedy do znaéné
miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni
duvody, pro které napada rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu.

[34] Co se tycCe pravni argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, jeji velka cast
doslovné a bez dalsiho rozvinuti opakuje zalobni argumentaci a smétuje tak predevsim
proti spravnim rozhodnutim, nikoli proti pravanim zavérim méstského soudu. Konkrétné
se jedna o Cast kasacni stiznosti nazvanou ,Cist 3. K vaddm rozhodnuti até% 0 pasaz
s nazvem ,Cist 4. K dalsim vadim izeni“ (str. 6 az 21 kasacni stiznosti). Zde kasacni
stiznost — vyjma strucné apomérné obecné polemiky snazorem méstskeého soudu
na tvrzené vady vyrokt rozhodnuti zalovaného nastr. 10a 11 - neobsahuje ve vztahu
k zavérim meéstského soudu nic relevantniho.

[35] Natomto misté je treba pripomenout, ze jadro soudniho prezkumu rozhodnuti
4 4 4 o] vV 4 v/ 4 Vv v / . /. 4 ./
spravnich organt se soustredi v rizeni pred méstskym (krajskym) soudem. S tim souvisi
i pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich boda
pouze ve lhtté pro podani zaloby (viz § 72 odst. 1 s.f.s.). Rizeni o kasalni stiznosti
jakozto mimoradném opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti méstského
(krajského) soudu je fizenim, vjehoz prubéhu je NejvySsim spravaim soudem
v 4 4 4 4 v - v 4 M 4
prezkoumavana zakonnost posouzeni véci apostupu meéstskeho (krajského) soudu.
Dtvody, které lze v kasaéni stiznosti s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé
k rozhodnuti méstského (krajského) soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6.2003, ¢ j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasac¢ni soud se tedy blize nezabyval namitkami
stézovatele, které byly toliko prevzaty z zaloby, avsak nebyla u nich doplnéna argumentace
ve vztahu k jejich posouzeni méstskym soudem, ato ani alespon v obecné roviné (pro
srovnani viz vyjadreni nesouhlasu se zavéry méstského soudu v Casti kasacni stiznosti
oznaclené jako ,Cust 1. Diivody pro podini kasacni stiznosti®), jako tomu bylo u namitek
v/ / / . / ’ o v .
vyporadanych dale (viz odstavec [39] a nasl.). Z uvedeného dvodu totiz tuto argumentaci
stézovatele nelze povazovat za kasaCni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
v zasadé dostal v napadeném rozsudku méstského soudu dostatecnou odpovéd na jim
vznesené argumenty proti rozhodnuti o rozkladu, respektive proti prvostupfiovému
4 4 4 4 V4 v v 4 ’ v /4
spravnimu rozhodnuti, a neni smyslem kasac¢niho prezkumu veskeré zavéry z napadeného
rozsudku znovu opakovat.
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[36] Dale stézovatel méstskému soudu opakované pripisuje tvrzeni ¢i argumenty, které
soud neuzil [jak spravné upozornil i zalovany ve svém vyjadfeni ohledné bodu (a) nize -
viz odstavec [21] vyse]. Jde napt. o tvrzeni stézovatele, ze: (a) meéstsky soud ,sam
v rozhodnut{ konstatoval, Ze k poruseni prava na spravedlivy proces doslo® (v souvislosti s tim,
ze zalovany porusil predpisy o dokazovani); (b) méstsky soud ,nepfimo vyrkl“ zavér, ze
wzalovany nemusi, pokud wvytykd poruseni pravni dpravy, wvést vcem konkrétné takové
poruseni spatiuje a konfrontovat tento zdvér vylicenim rozhodnych skutecnosti, které vnima
jako stav odpovidajici pravni dpravé; (c) méstsky soud dovozuje z § 47 zakona o ochrané
osobnich (daja v puvodnim znéni nazor o ,pripustnosti retroaktivity pravni normy*.

[37] V pripadé uvedeném pod bodem (a) méstsky soud pouze konstatoval existenci
wprocesniho pochybeni pri dokazovini®, avsak uzavrel, ze ,[o] Zalobcové znalosti pritbéhu
7izeni svédci i to, Ze ve véci podal véasny rozklad. Nelze tedy preblédnout, Ze k poruseni priv
samotného Zalobce nedoslo® (str. 8 napadeného rozsudku; podtrzeni pridano). Zavér o tom,
ze by zalovany ve svém rozhodnuti nemusel vylicit rozhodné skuteCnosti a pravni
predpisy, jez byly jednanim poruseny [viz bod (b) v predchazejicim odstavci] v oduvodnéni
napadeného rozsudku nelze nalézt vubec améstsky soud se také nevyjadroval
k pripustnosti retroaktivity. Z uvedeného plyne, ze namitky stézovatele sub (a) az
(c) nejsou pravdivé, a tedy ani divodne.

[38] Stézovatel dale predlozil namitku, ktera nema svij predobraz v zalobé, a proto
je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Takovou je namitka, podle niz z napadeného
/ 4 \4 v 4 /4 vV Vv 4 4 / M
rozsudku vyplyva, ze pro véc neni rozhodné, zda stézovatel zpracovaval osobni udaje
zejména byvalych najemniku ¢i vlastnikd 1 za jinymi Gcely, a Ze 1 po skonceni najmu Casto
pretrvavaji odvozené odpovédnostni vztahy ¢ pretrvavaji dluhy najemce vadi
pronajimateli. Pro uplatnéni prav pronajimatele je tfeba zpracovavat osobni Gdaje najemce
i po skonéeni najmu a podkladem pro zpracovani takovych udaja je § 5 odst. 2 pism. e)
4 v 4 / * 0 M ‘v _/ 4 / 4 v eV \4 v 4 /
zakona o ochrané osobnich tdaja. Z dispoziéni zasady vyplyva, ze jiz v zalobé musi byt
uplatnény vSechny duavody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vsechny vady
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Méstsky soud totiz musi dostat prilezitost se fadné
’ . \ ¢V 4 . 4 . . 4 vy
a v uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud by stézovatel
nemohl divody v fizeni pfed méstskym soudem uplatnit, mize o né opfit svou kasaéni
stiznost. Tak tomu ovSem v posuzované véci stran uvedené namitky nebylo.

[39] Z hlediska pfipustnych a projednatelnych namitek (by? sohledem na jejich
obecnost a misty doslovné opakovani zaloby jde o kasa¢ni stiznost, ktera je na hranici
M . VvV . . v / v 4 4
projednatelnosti) stézovatel polemizuje s méstskym soudem ohledné hodnoceni procesnich

Ve ’ 4 4 4 v/ 4 4 \4 . vV / N v
vad pri dokazovani ve spravnim rizeni. Tvrdi, ze jako obvinény se nemohl efektivné
branit, nebot nevi, jaké jednani je mu kladeno za vinu a z jakych podkladd spravni organ
vychazel. V tizeni podle néj nebyly radné provedeny dikazni prostfedky, konkrétné
nebylo dbano procesni Gpravy o dokazovani, coz predstavuje vaznou vadu fizeni. Dale trva
na svém zalobnim tvrzeni, ze nemél dostateCnou lhitu k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a Ze zalovany porusil zakaz sebeobvinéni, kdyz jej pod hrozbou potradkové

. Ve . v ./ 1V ’ ’,
pokuty nutil k soucinnosti. K obecné vyjadrenému nesouhlasu s napadenym rozsudkem
a opakovani zalobnich tvrzeni vSak stézovatel konkrétni vysvétleni prakticky nepridava;
tyto namitky Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnymi z dvodt uvedenych nize.



9 As 380/2017 - 51
pokracovani

[40] Nejvyssi spravni soud musi vprvé fadé korigovat nazor méstského soudu,
ze pti nekonani ustniho jednani predstavuje zpusob dokazovani spisovym materialem
(vCetné protokolu o kontrole, tedy listinného dukazu), jaky zvolil Zalovany, urcité
procesni pochybeni (byt podle méstského soudu nemélo vliv na zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti). Méstsky soud dovodil, ze stézovatel nebyl v rozporu s § 51 odst. 2
zakona . 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“), vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo uUstni jednani a spravni organy dale v rozporu s § 18 odst. 1 spravniho
fadu nevyhotovily o provedeni dikazu mimo Ustni jednani protokol. Nejvyssi spravni
soud vsak vtéto souvislosti vrozsudku zedne 13.3.2013, ¢.j. 1 As157/2012 - 40,
konstatoval, ze [shmyslem § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu je umoznit #castnikim rizeni, aby
mobli byt pritomni p¥i provddéni dikazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno dstni jednani.
Diky pritomnosti p¥i provddéni dikazi se mohou iicastnici lépe sezndmit s jejich obsabem
(komplexné vsemi vjemy vnimat vypovéd svédka, obledivany predmét apod.) a v ndvaznosti
na to se detailnéji vyjadrit k ditkazu. Je-li vsak jako ditkaz providéna listina, nadto listina
predloZend stéZovatelkou, neni wvadou 7tizeni, pokud nebyla stéZovatelka informovina
o provedeni ditkazii mimo istni jednani. (...) Bylo by naprosto bezicelné, aby zalovany musel
informovat stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny,
a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat nicastnikim vizeni
predbézny visudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostiedku. Své svahy
0 hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ az do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo vddu). S obsabem listinného ditkazniho prostiedku se miize iicastnik ¥izeni seznamat
p¥i nabliZzeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim
rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze vztahnout i1 na nyni projednavany pripad, ackoli zde se jedna
o kontrolni protokol, tedy listinu, kterou ve spravnim rizeni nepredlozil sam stézovatel.
Ve svétle citované judikatury jsou klicove dalsi okolnosti véci, na néz méstsky soud vhodné
poukazal, tedy ze stézovatel byl seznamen nejen s jim namitanym kontrolnim protokolem,
ale i s veskerymi ostatnimi podklady, z nichz spravni organy p¥i rozhodovini projednavané véci
vychizely“. Zalovany tak nepochybil a § 51 odst. 2 spravniho fadu neporusil, nespravny
pravni nazor méstského soudu v tomto sméru vsak s ohledem na to, ze stézovatel nebyl
zkracen na svych pravech a jeho zalobni namitka nebyla divodna, nema vliv na posouzeni
zakonnosti napadeného rozsudku.

[41] Nejvyssi spravni soud dale k § 53 odst. 6, véta prvni spravniho radu, dle kterého
se o provedeni dikazu listinou uéini zaznam do spisu, ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho
fadu (a shodou okolnosti ve vztahu ke stejnému zalovanému) jiz judikoval v rozsudku ze
dne 28.12.2016, ¢. j. 3 As 121/2014 - 35. Tehdy také stézovatel namital neprovedeni
listinného dikazu vsouladu se zikonem. Kasatni soud uvedl sodkazem na dalsi
judikaturu, ze [s]polecnym znakem wvsech posuzovanych pripadii bylo zjisténi, Ze spravni
organy provddély dokazovani listinou mimo dstni jednani tak, Ze listinu jednoduse vloZily do
spisu, jehoZ byla soucisti po celou dobu spravnibo 7izeni, aniz by byl o provedeni ditkazu
listinou vyhotoven redni zaznam ¢i protokol. Nejvyssi spravni soud na tuto problematiku
nahlizel optikou mozného zdsabu do procesnich prav ucastnika vizeni, kdy v centru jeho
pozornosti stala otdazka, zda mél vicastnik moznost se s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k
nému, a nikoliv otdazka, zda byl ryze formalné dodrZen postup stanoveny spravnim vddem wve
vyse citovanych ustanovenich. Dospél pritom k zavéru, Ze pokud (1) spravni organ zaloZi listinu
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do spisu dle § 17 spravnibo vddu a (2) castnik Fizeni ma moznost se s touto listinou seznamit
pri nablizeni do spisu postupem dle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, lze dokazovini provadeét i tim,
Ze listina byla pouze vloZena do spisu®. V projednavaném pripadé je zfejmé a mezi stranami
nesporné, ze stézovatel mél moznost seznamit se sdanym dikazem (protokolem
o kontrole), nedosel tedy zadné Gjmy ve smyslu citované judikatury.

[42] Meéstsky soud dale spravné vyhodnotil, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
mél stézovatel dostateénou dobu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti a nebyl téz
nucen k sebeobviniovani (viz str. 8 — 9 napadeného rozsudku). Stézovatel se k argumentaci
méstského soudu kromé obecného nesouhlasu s jeho nazory podrobnéji nevyjadril. Nad
ramec toho kasacni soud dodava, ze se ve své predchozi judikatute jiz zabyval uréenim
mantineld aplikace zasady nemo tenetur (se ipsum accusare), tedy zakazem donucovani
k sebeobvinovani, pficemz uvedl, ze .k zdvéru o poruseni zdsady zikazu sebeobviriovini
nemiize vést ani hrozba sankce za nedodrZeni povinnosti poZadované informace sdélit* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 3 As 35/2016 - 41).

[43] Stézovatel dale namita nespravné posouzeni otazky tvrzenych vad vyroku

rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti zduraznuje predevsim povSechné a obecné

urceni dotCenych subjekta (daju, jichz se delikt stézovatele tykal, coz podle stézovatele
VvV e . . . ’ .V /4 .. / v

ztézuje jeho obhajobu a je v rozporu s rozhodnutimi zalovaného v jinych vécech.

[44] Z obsahu rozhodnuti zalovaného je patrné, ze zalovany vskutku neurcil presné
dotéené subjekty tidaji, jichZ se delikty stéZovatele tykaly. Radové se tykalo o desetitisice
subjektt [navétl vyroku rozhodnuti zalovaného uvadi pfiblizny 4daj 17 000 bytovych
jednotek, v kazdé z nich vsak muze zit 1 nékolik osob (subjektt tdaji)].

[45] Vymezeni skutku ve spravnim rozhodnuti neni samoudelné; musi byt natolik
konkrétni, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjinym. Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73
(publikovano pod ¢. 1542/2008 Sbirky NSS), plati, ze ,[v] rozhodnuti trestnibo charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednini je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsabujici popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachini, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd
pro celé sankcini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro
tyz skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro ureni rozsabu dokazovini a pro
zajisténi ¥ddného prava na obbajobu.”

[46] Pravni otazka projednavané véci se tyka toho, do jaké miry podrobnosti mél
v / Ve . ’ 4 / 4 4 / Vv J . 4 ’
zalovany pfi koncipovani vyroku rozhodnuti zajit, aby vyse uvedené judikatorni zasady
byly zachovany. Stézovatel pozaduje konkretizaci dotéenych subjektd {Gdaji, zatimco
4 / 7./ M /4 o o . /. v Ve o M 4
zalovany to odmita zejména zdGvodu praktickych, presnéji zduvodu praktické
neproveditelnosti kvili vysokému poctu téchto subjekta.

[47] Stézovatel pritom netvrdi, ze by jeho skutek mohl byt zaménén s jinym; v zalobé
v 4 /4 . / 4 v / 7/ . /
vsak vyvozoval z tvrzené nekonkrétnosti vyroku to, ze ,bez téchto zakladnich informaci a
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parametrii (...) nelze jakkoli relevantné posoudit zdvaznost vytykaného jednani“. V kasa¢ni
stiznosti naopak uvedl, ze konkretizace vyroku rozhodnuti zalovaného ma vliv na obranu
stézovatele napriklad tim, ze by prokazal odlisny pravni podklad pro zpracovani osobnich
Udaju ¢i upravil sva tvrzeni ohledné promllenti trestni odpovédnosti.

[48] Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamné, ze stézovatel nezpochybnil
vérohodnost radového poctu bytovych jednotek (od nichz se odviji 1 fadovy pocet
dotenych subjektti osobnich {dajd), jenz byl uveden ve vyrokové casti rozhodnuti
zalovaného a neptredlozil tomu konkurujici informace, které by odhady zalovaného vazné
zpochybnily. Nenamita ani, ze nedostatecné vymezeni subjektd tdaji zpusobilo, ze by
neporozumeél, jaké jednani je mu kladeno zalovanym za vinu. Zastava se svymi namitkami
v povSechné a ryze formalistické roviné.

[49] Nejvyssi spravni soud naopak povazuje za spravné vyjadfeni zalovaného (viz
odstavec [24] vySe), jenz upozornil na mimoradné vysoky pocet subjektd tdaji ajeho
dynamickou, neustale se ménici povahu. Je ztejmé, ze by bylo netmérnym zatizenim
\4 4 / Vv 4 v v M v/
zalovaného, pokud by musel pro tcely vymezeni skutku pfesné na jednotky vydislovat
pocet dotCenych subjektt Gdaju. To by samoztejmé bylo na misté v situacich, kdy se delikt
tyka jediného ¢i nékolika jednotlivych subjektt (daju, nebo kdyz bude mozné presnéjsi
v .. M v 4 Ve vV / / 1/ v M 4 /. M
pocet zjistit bez vynalozeni nepriméreného Usili (napf. pokud jsou osobni udaje
zpracovany automatizované, a proto jsou presné kvantifikovany). Obecné vsak lze
ocekavat, ze pravé ve sfére dohledu nad dodrzovanim predpist v oblasti ochrany osobnich
Udaju, které jsou zpravidla zpracovavany hromadné, bude ¢asto dochazet k situacim, kdy
dotCené osobni daje, subjekty tdaju a dalsi okolnosti, budou vymezeny jen druhové
suvedenim rozumného odhadu jejich poctu (a samozrejmé téz jejich druhu). Nejvyssi
4 4 Ve v V.o o v 4 4 v \4 M .. /4 4 /7 vV
spravni soud prisvéd¢uje odavodnéni napadeného rozsudku, v némz se mimo jiné uvadi, ze
»ve vztahu k tivaze o zdvaznosti protipravnibo jedndni Zalobce soud nepovaZzuje za nezbyiné,
aby pocet subjektii osobnich ddajii dotlenych jednanim Zalobce byl zcela presné 'do jednoho'
vylislen, 7radové wurleni, Ze se jednalo o tisice subjektii - wvzbledem k poctu Zalobcem
spravovanych nebo vlastnénych jednotek, jez jsou ve vyroku rozhodnuti vycisleny - je pro vivabu
0 zdvaznosti a rozsabu protipravnihbo jedndni dle nazoru soudu zcela dostacujici“. Vyznamné
naopak je, ze zalovany ve svém rozhodnuti skutek vymezil vécné a Casové, uvedl jeho
4 4 ‘[ M M ’ 4 \4 /4 /v Ve 4 4 4 V7 4
pravni kvalifikaci a v maximalni mozné mife pri zachovani hospodarnosti tizeni uvedl
okruh subjektt Gdajd, jichz se delikt tyka, a orienta¢ni pocet téchto dotéenych subjektd.

[50] Shodnym smérem dfive Nejvyssi spravni soud judikoval v jiz citovaném rozsudku
¢.j.3 As 121/2014 - 35. Tehdy posuzoval véc obdobnou, konkrétné odpovédnost za
spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich tdaji. Skutek
spocival vtom, zezalobce nezajistil aneovéril radné provedeni skartace dokladd
s osobnimi daji; ¢ast téchto dokladd byla nalezena na skladce. Tehdejsi zalobce namital
nepresné uvedeni poc¢tu nalezenych dokladl ve spravnim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud této namitce neprisvéddil a uvedl, ze ,[mlnoZstvi dokumentii z téro sady, které nebyly
prokazatelné zlikvidovany (dokumenty fyzicky nalezené na sklddce), tedy u tohoto deliktu neni
imanentni podminkou naplnéni jeho skutkové podstary a predstavuje jen kritérium intenzity
poruseni zikonné povinnosti“. Podobné koncipovana kasa¢ni namitka stézovatele neni
dtivodna ani v nyni projednavaném pripadé.
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[51] Stézovatel ma dale za to, ze méstsky soud ve svém odtvodnéni aproboval
retroaktivitu a postih zpracovani osobnich tdaju, které stézovatel jako zpracovatel pocal
realizovat pred nabytim @¢innosti zakona o ochrané osobnich 0daja. Predné (jak
je podrobnéji uvedeno v odstavci [37] vyse) meéstsky soud v napadeném rozsudku rozhodné
retroaktivni pusobnost zakona neptipustil; toto tvrzeni neni pravdive.

[52] Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné citovat prislusnou pasaz
oduvodnéni napadeného rozsudku: ,Z ustanoveni § 47 [zdkona o ochrané osobnich
Udaju - pozn. soudu] - vyslovné nazvaného opatreni pro prechodné obdobi vyplyva jen a pouze
toliko, Ze pokud zpracovatel, respektive spravce osobnich didaji nesplnil povinnost uvést
zpracovdvani osobnich iidaji, které zapocalo pred ticinnosti zikona o ochrané osobnich vidaji,
do souladu s timto zdakonem, a dopousté] se tudiz porusovini povinnosti stanovenych timto
zdakonem, nebyl za takové jedndani sankcionovin do 31. 12. 2002 (zakon o ochrané osobnich
Udaju pritom nabyl Géinnosti dne 1. 6. 2000 s vyjimkou nékterych ustanovent, ktera nejsou
rozhodna pro projednavanou véc - pozn. soudu). Dnem 31. 12. 2002 vsak prechodné obdobi,
jehoz scelem bylo vyrvoreni dostatecného Casového prostoru pro spravce, resp. zpracovatele
osobnich vidaji, aby wvedli svou cinnost do souladu s novou pravni dpravou, skoncilo. Pokud je
zjisténo poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich vidaji po tomto datu, t.
po skonceni prechodného obdobi, spravce, respektive zpracovatel je za takové jednani odpovédny,
ato ive vztabu kdobé predchizejici 31. 12. 2002 - pokud nedoslo k zaniku odpovédnosti
z divodu uplynuti stanovené lbiity, a muze mu byt tudiz za takové jedndni uloZena sankce.”

[53] S uvedenym oduvodnénim se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Stézovatel zrejmé
pravé z ného mylné dovozuje, ze méstsky soud aproboval zpétnou pusobnost zakona; o té
by vsak mélo smysl hovofit pouze v ptipadé, kdy by zalovany postihoval jednani
stézovatele v dobé pred uéinnosti zakona o ochrané osobnich tdaji. V projednavané véci
ovSem zalovany postihuje stézovatele za protipravni jednani az od u¢innosti uvedeného
zakona (od 1.6.2000, viz vyroky I all. rozhodnuti zalovaného). Nejedna se tedy o
o 4 4 . . 4 b A 4 4 v
pusobeni zakona do minulosti (prava retroaktivita), ktera je v trestnim pravu (a obdobné
ive spravnim trestani) zakazana podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravé naopak - § 47 zakona o ochrané osobnich Gdaji poskytl spravcim a zpracovatelim
dodate¢nou lhttu, béhem niz jiz po Glinnosti zakona o ochrané osobnich daji byl jesté
tolerovan nesoulad zpracovani osobnich dajt s timto zakonem. Pokud byl tedy stézovatel
postizen za to, ze zpracovaval (respektive uchovaval) osobni daje v rozporu se zdkonem
. ’ o / v , , co . .
i po uplynuti lhaty podle § 47 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udajt, jde o postih
v souladu s pravnimi predpisy. Opacna situace by nastala, pokud by byl stéZovatel postizen
za protipravni jednani jesté béhem prechodného obdobi (to znamena v dobé od 1. 6. 2000
do 31. 12.2002), k tomu vSak v posuzované véci nedoslo. Rozhodné je, ze stézovatel i po
/ Ve . 4 v 4 / * 0 4 4 4 / .
U¢innosti zakona o ochrané osobnich Udaji zpracovaval (uchovaval) osobni udaje
v rozporu stimto zikonem aani vramci prechodného obdobi neuvedl svou clinnost
do souladu se zakonem. StéZzovatele proto nemtze zprostit odpovédnosti ani fakt, ze
V4 ’ 4 4 / * o v / Ve 4 4 v 4 / * o
pocatek zpracovani osobnich daji nastal pred Gcinnosti zakona o ochrané osobnich udaju.

[54] Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k namitkam stézovatele shrnutym
v odstavcich [17] a [18] vyse. Posouzeni krajského soudu ohledné povahy deliktu podle § 45
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odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daji je uvedeno na str. 13 - 14 napadeného
rozsudku, na néz timto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. Se zavéry
krajského soudu, ze jde o trvajici spravni delikt, se kasani soud ztotoznuje. Tento nazor

4 v M /4 i v bl /v v 4 4 /v
ma ostatné oporu iv odborné literatufe, nebot komentar k dot¢enému ustanoveni taktéz
uvadi, ze ,[plroni skupinou jedndni, kterymi maiize byt tento spravni delikt spdchdn, je
shromazdovani osobnich iidaji v rozsabu, ktery neodpovidd stanovenému vicelu. Jednd se tedy
o porusenti povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) OchOsU. (...) Ve vsech téchto pripadech se bude
jednat o trvajici spravni delikty“ (viz KUCEROVA, A. a kol. Zdkon o ochrané osobnich
tdajii. Komentar. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2012). Krajsky soud rovnéz srozumitelné
na str. 13 rozsudku osvétlil, ze odpovédnost stézovatele za spravni delikt podle § 45 odst. 1

4 4 v 4 /. o i > VvV / [ &5 4 /7 V7 4
pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daji nezanikla, nebot zalovany zahajil spravni tizeni
otomto deliktu vcas. Ivtomto sméru neshledal Nejvyssi spravni soud v posouzeni
krajského soudu zadné pochybeni.

[55] Namitka tykajici se nedostatecného zdavodnéni ulozené sankce je dale (podobné
jako v zalobé) velmi obecna a nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud proto aprobuje nazor
vyjadteny v napadeném rozsudku, podle néhoz [klonkrétni kritéria, kterd musi Zalovany
P¥i uklddani pokuty za spravni delikty podle zakona o ochrané osobnich vidaji zoblednit, jsou
vymezena v ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o ochrané osobnich tidajii (ve znéni Gc¢inném do
dne 30.6.2017 - pozn. soudu), podle néhoz byl Zalovany povinen priblédnout zejména
k zdvaznosti, zpiisobu, dobé trvani a ndsledkim protipravnibo jedndni a k okolnostem, za nichz
bylo protipravni jedndni spachdno. Soud povazuje vymezeni okolnosti, které Zalovany pod
uvedend kritéria podradil, za zcela konkrétni, kdyZ Zalovany vymezil, Ze p7i stanovovdini vyse
pokuty zoblednil skutecnost, Ze se Zalobce dopustil vicero spravnich delikti, skutecnost,
Ze Zalobce osobni ddaje shromazdoval dlouhodobé a pocet dotlenych subjektii osobnich sdaji
se pohyboval v ¥idu tisicii. Zalovany priblédl takté?, jako k okolnosti sniZujici zdvaZnost
jedndni Zalobce, k aktivnimu jednani Zalobce smérujicimu k napravé protipravniho stavu.”

[56] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval iotazkou, zda neni nutné na
odpovédnost stézovatele aplikovat novou pravni upravu narizeni GDPR jako Gpravu, ktera
je — podle jeho tvrzeni - pro néj priznivéjsi a z niz pro sebe vyvozuje beztrestnost. Nejvyssi
spravni soud v této otazce prisveédCuje zalovanému, jenz spravné odkazuje na odstavec 52
usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, podle néhoz lze pouzit nové, pro
pachatele pfiznivéjsi Gpravy pouze ve spravnim fizeni, pripadné v fizeni pfed krajskym
soudem. Rozsiteny senat tehdy uvedl, ze ,[rlozhodnuti krajského soudu o Zalobé je
pravomocnym vysledkem soudniho prezkumu, véetné uplatnéni plné jurisdikce. Proto v rdmci
¥izeni o kasacni stiznosti jiz nemize byt zoblednéna pravni vprava, kterd by nabyla iicinnosti
poté, co pravni moci nabylo rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v 7izeni
0 kasacni stiznosti bez obledu na uplatnéné kasacni namitky ex offo prezkoumd, zda bylo
spravné aplikovano prdvo v predchazejicich ¥izenich“. Stézovatel k tomu nepredlozil zadnou
konkurujici argumentaci. Nova Gprava natizeni GDPR proto - i kdyby snad byla pro
stézovatele jako pachatele deliktu pfiznivéj$i — neni v fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem aplikovatelna. Soud se proto jiz dale nezabyval ani vlastni otazkou, zda tato Gprava
by vskutku byla pro pachatele pfiznivéjsi ¢i nikoli.
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[57] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[58] O nakladech fizeni o kasani stiznosti mezi Ucastniky rozhodl Nejvyssi spravni
soud dle § 60 odst. 1, véty prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v /4 4 4 o 4 A4 /4 v v /7 vV /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny
v / / v v/ 4 v 7 a4 M M 4 4 M
zalovany, kterému vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M M vVv/ 4 4 4 /4 o V/ 4 Ve v/ 4
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladt fizeni nepriznal zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



