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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudci JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
ZALUZIE NEVA s.r.0., se sidlem H4j 370, Kralice na Hané, zast. JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
6. 12. 2016, ¢. . 65 Af 2/2015 - 53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 12. 2016,
¢.j. 65 Af2/2015-53, se rusi.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanénitho feditelstvi ze dne 1.12.2014, ¢ .
32143/14/5000-10470-710142, a ¢. j. 32144/14/5000-10470-710142, se rus$i avéci
se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni ¢stku
38 830 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeji dvé zaloby podané proti dvéma rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 12. 2014, . j. 32143/14/5000-10470-710142, a ¢. j. 32144/14/5000-
10470-710142.

[2]  Prvnim z citovanych rozhodnuti zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné
potvrdil rozhodnuti - platebni vymér ¢. 216/2014 Financniho Gfadu pro Olomoucky kraj
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(dale jen spravce dané®) ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 956649/14/3100-04702-801817, kterym byl
stézovatelce dle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 6 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpocltova pravidla), ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
vymeéren odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 72 037 K¢.
Druhym z citovanych rozhodnuti zalovany zamitl odvolani stézovatelky a soucasné
potvrdil rozhodnuti - platebni vymér ¢. 217/2014 spravce dané ze dne 15. 5. 2014, ¢. .
956688/14/3100-04702-801817, kterym byl stézovatelce dle § 44a odst. 3 pism. d), § 44a
odst. 4 pism. ¢) a§ 44a odst. 6 rozpoctovych pravidel vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 408 210 K¢.

[3]  Odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery ve svém souctu c¢inil 480 247 K¢,
byl stézovatelce vymeéren na zakladé vysledka kontroly zahajené dne 30. 10. 2013, pti které
bylo zjisténo neopravnéné pouziti prostiedkt poskytnutych dilem ze statniho rozpoctu (ve
vysi 15 %) adilem z Narodniho fondu, resp. strukturalnich fondt (ve vysi 85 %) v roce
2010 Ministerstvem prumyslu a obchodu podle ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. 1539-
08/2.2. ITP01-321/08200 v ramci Operacnibo programu Podnikani a inovace (OPPI)* ze dne
23.12. 2008 s nazvem projektu ,,Zavedeni IS pro zefektivnéni ¥izeni podniku”.

[4] Podle rozhodnuti o poskytnuti dotace mohla maximalni ¢astka dotace Cinit 60 %
zpusobilych vydaji projektu na dodavku, implementaci auvedeni do provozu
celopodnikového informacniho systému; uvedeny projekt stézovatelky byl rozdélen na dvé
etapy a zpusobilé vydaje stanoveny ve vysi 1100 000 K¢, maximalni ¢astka dotace tak
mohla cinit 660 000 K¢. Stézovatelka v navaznosti na rozhodnuti o poskytnuti dotace
vyhlasila vybérové rizeni na dodavatele daného informacniho systému, jehoz vitézem se
stala spolecnost LCS International a.s., pfiemz zpusobilé vydaje vuéi jmenované
spolecnosti Cinily ¢astku 800 411 K¢, z niz spravee dané vyméril celkovou vysi odvodu
odpovidajici (po zaokrouhleni) pravé 60 % této castky. Konkrétnim divodem vyméreného
odvodu bylo to, ze stézovatelka v zadavaci dokumentaci stanovila pozadavek na prokazani
technické zpisobilosti seznamem alespofi dvou zakédzek implementovanych v Ceské
republice. Tento kvalifikacni predpoklad povazoval spravce dané za diskriminac¢ni
podobné jako to, ze stézovatelka stanovila diléi hodnotici kritéria: ,délka pisobeni na trbu”
a ystabilita dodavatele - pocet zaméstnancii“. Podle nazoru spravce dané timto postupem -
stanovenim diskrimina¢niho kvalifika¢niho predpokladu a dil¢ich hodnoticich kritérii -
stézovatelka postupovala v rozporu se zakonem a s podminkami poskytnuti dotace [hlavou
I, ¢lankem II., bodem 2d)], jakoz i s pravidly pro vybér dodavatelt tvoricich ptilohu
téchto podminek. Tim doSlo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostredkt (dotace) a spravce dané za toto porudeni rozpoctové kazné vyméril stézovatelce
vyse vycisleny odvod.

[5]  Proti rozhodnutim spravce dané o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné

VvV ’ 4 v 4 . \4 4 v/ v v
stézovatelka podala odvolani, v némz zpochybnila, zZe by v daném pripadé byla porusena
zasada zdkazu diskriminace a v disledku toho pak také podminky poskytnuti dotace.
Zalovany vySe uvedenymi rozhodnutimi ze dne 1. 12. 2014 odvolani stézovatelky zamitl a
obé napadena rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu
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[6] DProti rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka dvé zaloby vedené pod
sp. zn. 65 Af2/2015 a sp. zn. 65 Af 3/2015, které krajsky soud spojil ke spolecnému
M 4 4 4 4 \4 v/ 4 4
projednani a rozhodnuti s tim, ze fizeni nadale bude vedeno pod sp. zn. 65 Af 2/2015. V
zalobach stézovatelka shodné namitala, Ze vyuzila pravem aprobovany prostor pro
stanoveni kvalifikacnich podminek pro vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pripomnéla, ze pro
4 i 4 o Ve / v VVe v i i 4 4
zhotoveni realizace zakazky bylo dulezité, aby mél soutézitel zkusenosti s realizaci zakazek
v Ceské republice, nebot musi dodrzovat Ceské technické, bezpelnostni a pravni normy.
Soucasné zminila, ze neni davodu, aby se musela podfizovat riziku, ze dodavatelem bude
/ v/ v /7 M / v 4 .. v /7 Ve i .
naprosty zacate¢nik bez praktickych zkusenosti s rizikem ukonceni Cinnosti a neexistence
v ’ ’ ’ . Vev v o1 . . v . ;v .
potfebného nasledného servisu, pficemz stabilitu a profesionalitu dodavatele uréuje prave i
pocet jeho zaméstnanct. Dale stézovatelka namitla, ze zalovany vedle pojmu
»diskriminace“ pracuje i s pojmem ,rovné zachazeni“, {imz zménil pravni kvalifikaci, aniz
by ji na to upozornil a umoznil reagovat. Stézovatelka zpochybnila téz samotnou vysi
odvodu, kterou zalovany nespravné vypocetl jako 60 % =z Castek uhrazenych vitézi
/ v /4 v/ 4 o M Ve v v v/ 4 M . i M4
vybérového fizeni; zdlraznila pritom, ze v téchto ¢astkach nejde jen o dotace, ale i o jejt
vlastni zdroje. V zavéru stézovatelka namitla, ze v rozhodnutich Zalovaného absentuje
Uvaha o proporcionalité mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi predepsaného
odvodu.

[71  Krajsky soud konstatoval, Ze tvrzeni o pottebé profesionality, v¢. nasledného
. ooy . v /7 . /7 v /7 4 4
servisu, a o specifinosti Ceskych technickych, bezpeénostnich a pravnich norem,
vV M /4 4 v v v / /v M v .. M M
stézovatelka neuplatnila v odvolani, ale az v zalobé a v takové mire obecnosti, Ze se jimi ani
nemuze blize zabyvat. Stézovatelka - 1 kdyby krajsky soud akceptoval jeji blize
nepodlozenou uvahu o nasledném servisu zajistovaném ,najisto“ zavedenym dodavatelem -
* Vv 4 /v 4 i / v / Ve 4 4 M M (e 4
totiz netvrdi, které ceské technické, bezpecnostni ¢i pravni normy jsou natolik specifické a
v ¢em, aby je nebyl schopen dodrzet dodavatel majici zatim zkuSenosti jen na trhu jiném
(napt. jen na trhu slovenském, kde blizkost technickych, pravnich i1 bezpecnostnich norem
tém Ceskym je obecné znama). Jako nedtvodnou odmitl krajsky soud i dalsi namitku
stézovatelky s tim, ze na poli prava verejnych zakazek je treba zakaz diskriminace vykladat
obdobné jako zakaz nerovného zachazeni. Pouzil-li zalovany uvedené pojmy promiscue,
nedopustil se zmény pravni kvalifikace a prava stézovatelky tim nebyla nijak dotcena.

[8]  Pokud jde o zpochybnénou vysi odvodu, uvedl nejprve krajsky soud, ze spravce
dané potazmo zalovany vychazel z toho, ze predmétnou dotaci bylo mozno pokryt toliko
60 % zpusobilych nakladl projektu. Je tak zjevné, ze po stézovatelce se pozaduje vraceni
nikoli jejich vlastnich financnich prostredku, ale plna vyse dotace pripadajici na predmétny
uplatnény vydaj. Ve vztahu k posledni namitce tykajici se proporcionality - tedy vztahu
M 4 v 4 v 4 v / /4 v /N7 vV / v M /
mezi zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi vyméreneho odvodu, vysel krajsky soud
’ s . . VVv/ /’ ’ \ A
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou povazoval za prehlednou a
presvédéivou. Ocitoval dlouhé pasaze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2014, & j. 2 As 106/2014 - 46, aby poté stroze shrnul, ze zde nebyl prostor pro
uvazeni spravce dané, ,nakolik zdvaZnost poruseni rozpoctové kdzné odivodriuje nevracet
celon Cist ovlivnénou porusenim rozpocrové kazné.“ Cast dotace ovlivnéna porusenim
v / 4 v *V 4 v v / v/ v . /
rozpoctové kazné se totiz vraci vzdy, coz se v daném pripadé stalo. Proto krajsky soud
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podanou zalobu zamitl jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.).

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost, v niz vesmés
pokracovala ve své dosavadni argumentaci, kterou obecné podradila pod divody kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. (nezdkonnost a jina vada fizeni pred
krajskym soudem).

[10]  Stézovatelka zopakovala, ze v daném pripadé se o poruseni zakazu diskriminace
M 4 o vV 4 v _/ v 4 v 4
nejednalo a nebyl dan divod pro vymeérfeni sankéniho odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Diavodem, pro ktery zvolila spravcem dané zpochybnény kvalifika¢ni predpoklad a
dil¢i hodnotici kritéria, byla snaha, aby zakazku zpracoval profesional v daném oboru
VeV / M v M v v v 4 A N4
s patricnymi zkuSenostmi. Soucasné uvedla, ze stanovenim hodnoticich kritérii sledovala
legitimni cil - a sice vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky uchazede, ktery je stabilnim
subjektem na trhu a bude schopen dokondit zakazku a poskytovat i nasledny zarucni
servis. Stézovatelka dale zpochybnila zavér krajského soudu, ze zasada diskriminace a
zasada rovného zachazeni jsou v podstaté synonyma. Naopak, je toho nazoru, ze se jedna o
dvé samostatné zasady, coz znamena, ze zalovany rozsifil pravni posouzeni véci, aniz by ji
dal moznost, reagovat na to v odvolacim fizeni.

[11] K vysi odvodu stézovatelka opét poukazala na jeho neproporcionalitu, nebot nebyla
zohlednéna nejen zavaznost tvrzeného poruseni rozpoctové kazné, ale ani to, ze doslo
k naplnéni celu dotace. Dle jejiho nazoru nelze souhlasit s odavodnénim krajského soudu,
ze za kazdé pochybeni muze spravce vyméfit odvod ve vysi celé dotace. Z hlediska
ptipadného odpovidajictho poméru vyse odvodu vici dotaci pak stézovatelka podpurné
poukazala na rozhodnuti Evropské komise C (2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, kterym se
stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez ma Komise provést u vydaja
financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek; s odkazem na tyto pokyny ke stanoveni financnich oprav dle COCOF
(Vyboru pro koordinaci fondt Evropské unie) se stézovatelka domniva, ze jako
odpovidajici by byla sazba do vyse 25 % z poskytnutych finanénich prostfedkd. Zavérem,
jako jinou vadu rizeni oznacila stézovatelka skutecnost, ze krajsky soud pravé citované
rozhodnuti Evropské komise, resp. pokyny COCOF neprovedl jako dtikaz, aniz to jakkoli
zdvodnil; ve své podstaté se dle stézovatelky jedna o tzv. opomenuty dikaz. Na zakladé
uvedeného stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti. K samotné podstaté odvodu pripomnél, ze neni pochyb o tom, ze stézovatelka
/ o v v M i i v v Ve v v 4 4 v
svym postupem neoduvodnéné (diskriminacéné) vyloudila predlozeni zakazek téch
uchazecd, kteti obdobné zakazky realizovali mimo Gzemi Ceské republiky. K namitce tzv.

/ o v / v M i v v v v i M
opomenutého dikazu zalovany uvedl, zZe tento se objevil opozdéné az v replice k jeho
</ 1V ’ \ Vv . . \ v /
vyjadfeni k zalobé, nikoli v zalobé samotné.
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[13] Stézovatelka v replice reagovala na vyjadfeni zalovaného stim, Zze navrhem na
dtkaz v podobé pokyni COCOF pouze precizovala svoji argumentaci v zalobé tykajici
se vyse odvodu. Nemuze jit tedy o navrh opozdény, nehledé na to, ze dukazy lze
navrhovat po celou dobu soudntho fizeni. Soulasné obsahle citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 32, s tim, ze zde byly
podminky vybéru dodavatele nastaveny naprosto shodné jako v nyni souzené véci, v niz
rovnéz stézovatelku nelze Cinit odpovédnou za poruseni rozpoctové kazné.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 ’ v 4 /v M v/ 4 vV . v/ v 4 v

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Jadrem sporu je posouzeni toho, zda viibec v daném ptipady byly dany davody
pro vyméfeni odvodu (do statniho rozpoctu a do Narodniho fondu) za poruseni
V. 4 ’ v / Vv vV 4 . 4 4 vV _ Vv
rozpoctové kazné - a pokud ano, zda byla vyse vyméreného odvodu proporcionalni. Jesté
v / 4 v VvV - 4 4 v M VV/ ’ 4
pred samotnym posouzenim téchto dvou stézejnich otazek se ovsem Nejvyssi spravai soud
zabyval - v navaznosti na obsah kasacni stiznosti - otazkami procesniho charakteru.

[17] Nejprve k namitanému poruseni procesnich prav stézovatelky v ramci odvolaciho
fizeni zduvodu nemoznosti reagovat na zménu ¢i rozSifeni pravni argumentace
zalovaného v duasledku jeho odkazu na poruseni zasady rovného zachazeni. Je pravdou, ze
4 4 o v 4 4 4 . . v 4
zalovany v odavodnéni obou odvolacich rozhodnuti odkazuje na str. 9 nejen na porusenti
, ’ . . . Vv . i ’ ’ / /4 4
zasady zakazu diskriminace, ale (nové) i na poruseni zasady rovného zachazeni. V tomto
postupu ovSem nelze spatfovat rozsifeni ¢i snad dokonce zménu dosavadni pravni
kvalifikace pfipadu, jak se mylné domniva stézovatelka. Pravni posouzeni véci zustalo i
4 v/ 4 4 . 4 v v v / v 4 4 4
v odvolacim rizeni stale stejné askuteCnost, ze zalovany k poruseni zasady zakazu
diskriminace doplnil i poruseni zasady rovného zachazeni na tom nic nemtze zménit.
Jedna se v podstaté o tutéz zasadu, pouze nahlizenou z riznych stran: jednou jako zasadu
zakazujici (negativni) - zasada zakazu diskriminace (tedy zakaz odliSného zachazeni),
podruhé jako zasadu ptrikazujici (pozitivni) - zasada rovného zachazeni (tedy prikaz
zachazet stejné, neodliSovat). Mezi obéma zasadami neni zadna vyraznéjsi délici linie;
ostatné stézovatelka ji ani nenaznaluje, pouze formalisticky lpi na tom, ze doslo rozsiteni
) ’ .l v . v , , ’ . .. . v
pravni kvalifikace véci, coz neni pravda. Zasada zakazu diskriminace je v podstaté
4 4 /4 4 4 i /. M vV/ 4 4 *eV
odvracenou stranou zasady rovného zachazeni, jak zminil Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS.
Kasac¢ni namitka tykajici se poruseni procesnich prav stézovatelky v odvolacim fizeni neni
divodna.
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[18] Druhé namitané poruseni procesnich prav stézovatelky se vztahuje jiz k tizeni pred
krajskym soudem a tyka se neprovedeni dukazu v podobé pokyni COCOF, které
stézovatelka navrhla vrimci své repliky na vyjadfeni zalovaného k zalobé. K tomu
v M M VVv/ 4 4 / Ve \4 4 4 4 4 Ve
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pripomenout, ze dokazovani provadi soud pti
. 4 4 4 M 4 4 oV i o /
jednani; v ramci dokazovani pak muze zopakovat nebo doplnit dukazy provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Obecné tedy bylo nepochybné mozné doplnit
dokazovani provedenim listinného dikazu - pokynd COCOF. Zakladnim predpokladem
pro tento postup ovsem bylo to, ze k projednani véci bude nafizeno jednani, coz se
v tomto pripadé nestalo. Krajsky soud o své vuli jednani nenaridil a rozhodoval o véci samé
bez natizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1s. . s., tj. za (konkludentniho)
souhlasu obou Gcastniku rizeni. V této situaci tedy nelze divodné vycitat krajskému soudu,
ze neprovedl dikaz listinou - pokyny COCOF, resp. ze se jedna o tzv. opomenuty dikaz
(tak by tomu bylo v situaci, kdyby stézovatelka v pribéhu jednani dany dtkaz navrhla a
krajsky soud by o ném nerozhodl - neprovedl by ho, aniz to adekvatné zdtvodnil). Neni
Ve /7 Vv vV Ve e ’ ’ / ° ’ .
ptitom podstatné, ze stézovatelka udinila navrh na provedeni daného dikazu ve své replice
4 M i o 4 \4 4 o M 4 V/V 4 4
v ramci precizace puvodnich zalobnich bodld - k tomu viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.2.2016, ¢ j. 7 As 93/2014 - 48,
publ. pod ¢. 3380 Sb. NSS, dle kterého navrhne-li udastnik rizeni o zalobé provedeni
dtkazl pred spravnim soudem, nelze takovy navrh povazovat za nesouhlas s rozhodnutim
bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. Ani druha kasaéni namitka procesniho charakteru
tedy neni duvodna.

[19] Nyni k zakladni podstaté véci - tedy otazce poruseni rozpoctové kazné, za néz byl
odvod vyméren. Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni do
29.12. 2011, se za poruseni rozpoctové kazné povazuje ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni
penéznich prostiedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv jejich prijemcem.“ Neopravnénym pouzitim penéznich prostredka
statniho rozpoctu ¢i Narodniho fondu se dle legalni definice v § 3 pism. €) rozpoltovych
pravidel rozumi ,,...jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim
predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim rozumi i to,
nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.”

[20] Z uvedeného je patrné, jaké jednani obecné muze znamenat poruseni rozpoltové
kazné. V nyni souzené véci toto jednani spocivalo v tom, ze stézovatelka v ramci vetejné
zakazky poptavala dodani celopodnikového informaéniho systému, které mélo byt
v/ v v s Ve 0, . 4 4 Ve M . M . v 4
Caste¢né (ve vysi 60 %) financovano pomoci dotace, pouzila jednak diskriminac¢ni
kvalifikaéni predpoklad, jednak diskriminaéni hodnotici kritéria.

[21] Pokud jde o zminény kvalifika¢ni predpoklad, tento byl obsazen v zadavaci
dokumentaci (bod 4. PoZadavky na splnéni kvalifikace, 4.2 PoZadavky na prokazani technické
zpuisobilosti) a pozadoval predlozeni seznamu alespon dvou zakazek implementovanych
v Ceské republice s uvedenim rozsahu a doby plnéni (bod 4.2.1). Tento pozadavek spravce
dané, potazmo Zalovany, neshledal jako opodstatnény, nebot realizace dodavek v Ceské
republice nepochybné nevykazuje podstatné odliSnosti od obdobnych dodavek
realizovanych mimo tzemi Ceské republiky. StéZovatelka v pozici zadavatele vefejné
zakazky tak uvedenym vymezenim technického kvalifikaéniho predpokladu nedivodné
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vylouCila pfedlozeni nabidek potencialnich dodavatelii, ktefi provadéli dodavky mimo
Ceskou republiku, coz vedlo kjejich diskriminaci a v koneéném dusledku to mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[22] Jdeli o hodnotici kritéria, tato byla obsazena v zadavaci dokumentaci (bod 7.1
Kritéria ajejich vihy), kde stézovatelky stanovila dil¢i hodnotici kritérium ,Zkusenosti
Zadatele a projektovy tym* svahou 10%, které bylo blize specifikovano v priloze ¢. 3
zadavaci dokumentace, kde bylo mj. uvedeno jako kritérium: délka ptsobeni na trhu a
stabilita dodavatele - pocet zaméstnancu. Takto nastavena dil¢i hodnotici kritéria nebyla
podle spravce dané i zalovaného opodstatnéna pro kvalitu vlastniho plnéni pfedmétu
zakazky a byla stanovena v rozporu se zasadou zakazu diskriminace. Jejich uplatnénim
mohlo dojit k omezeni prava potencialnich dodavateld na Gcéast v zadavacim fizeni a v
kone¢ném dusledku opét mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi

nabidky.

[23] Tyto zavéry spravnich organt, které posléze aproboval i krajsky soud (za
soucasného kritického zhodnoceni pasivity stézovatelky v odvolacim fizeni), odpovidaji
tomu, ze poruseni zasady zakazu diskriminace nelze vztahovat jen na diskriminaci zjevnou,
kdy zadavatel postupuje jinak viéi jednotlivei nez vadi celku, nybrz také na diskriminaci
skrytou; o tuto formu (skryté) diskriminace se ptitom jedna i v pripadé, kdy zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych ve vztahu k velikosti, slozitosti a
technické naroc¢nosti konkrétni verejné zakazky, v dusledku cehoz je zfejme, ze zakazku
nemohou splnit nékteti z potencialnich uchazell, jez by jinak byli byvali k plnéni
predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi; k tomu srov. zejm. vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152.

[24] Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna
neprimérenost kvalifika¢nich predpokladg, jez byla v daném pfipadé shledana u pozadavku
alesponn dvou zakazek implementovanych v Ceské republice. Takovy pozadavek je
sohledem na predmét plnéni verejné zakazky (dodani celopodnikového informacniho
4 M v M V4 / M i M v 7 o Ve v o v/ ./
systému) zjevné disproporcni a ve vysledku diskriminac¢ni vici vsem dodavatela, kteti maji
mensi ¢i zadné zkusenosti s dodavkami v Ceské republice. Stézovatelkou zvolena vazba na
Ceskou republiku totiz neni nijak funkéné zdivodnéna a sama skutecnost, ze stézovatelka
sidli v Ceské republice, neni a nemutze byt dostacujici. Tato skutenost sama o sobé
/N ’ ’ v . o X / .
neznamena, ze dodavatel musi mit zkuSenosti s dodanim v Ceské republice; mnohem
dulezitéjsi je, jestli ma zkusenosti v daném oboru, resp. s predmétem dané zakazky jako
takovym (nikoli s tim, kde ma byt tento predmét geograficky realizovan).

[25] Zjednodusené feCeno - prokazani toho, ze dodavatel jiz v minulosti (alespon
dvakrat) dod4val do Ceské republiky, jesté samo o sob& neznamen4 garanci ni¢eho; dtileZité
z hlediska kompetence dodavatele jsou jeho zkusenosti jako takové, nikoli geograficky
podminéné. Pozadovany kvalifika¢ni predpoklad lze proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vnimat jako vskutku excesivni a vybocujici z opravnénych potreb
stézovatelky jako zadavatele dané zakazky. Ostatné stézovatelka v tomto ohledu nebyla
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schopna podpotit stanoveny kvalifikacni predpoklad zadnymi legitimnimi ekonomickymi
zajmy. V zalobé sice zminila Ceské technické, bezpecnostni ¢i pravni normy, které je nutno
dodrzovat, neuvedla v$ak zadna konkrétni specifika, v dasledku nichz by bylo mozno dany
kvalifikacni predpoklad akceptovat. V kasaéni stiznosti se pak omezila na obecné floskule o
snaze, aby zakazku zpracoval profesional v daném oboru s patfiénymi zkusenostmi.
ZkuSenosti dodavatele jsou jisté legitimnim pozadavkem, aviak jejich vazba na Ceskou
republiku jiz legitimni neni, resp. postrada jakoukoli rozumnou ekonomickou funkei a ve
vysledku vede k selekci nékterych dodavateld, o niz lze hovotit jako o skryté diskriminaci.
Obdobné srov. mutatis mutandis napt. zavéry z rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 8.2018, ¢. j. 9 As 195/2017 - 47, a ze dne 5.9.2018, ¢. j. 10 As 192/2017 - 54,
vnichz byl posuzovan pfipad, kdy zadavatel nebyl schopen racionalné ekonomicky
vysvétlit pozadavek na zajidténi servisniho st¥ediska pro opravy na tzemi Ceské republiky.

[26]  V judikatufe vyslovené zavéry ohledné zakazu (zjevné i skryté) diskriminace jsou
obecné aplikovatelné na veskeré postupy zadavatelt v zadavacich fizenich, tedy mj. i na
stanoveni hodnoticich kritérii, jakkoli jinak je nutno hodnotici kritéria a kvalifika¢ni
predpoklady dasledné odlisovat. Obdobnou optikou jako k wvyse rozebiranému
kvalifikaénimu predpokladu lze proto ptistoupit téz k hodnoticim kritériim, ktera
v daném pripadé rovnéz neni mozné mit za tmérna predmeétu verejné zakazky.

[27] Délka pusobeni na trhu a polet zaméstnancu, jakozto kritéria pro vybér nejlepsi
nabidky, nemohou obstat, jestlize nutné nesouvisi s predmétem verejné zakazky; tuto
nutnost nebyla stézovatelka schopna nijak rozumné ekonomicky podlozit. Pfipadna
naro¢nost zakazky a jeji zdarna realizace je podminéna predevsim kvalitou, nikoli prostou
kvantitou - tedy poCtem zaméstnanct. Podobné prosta délka pusobeni na trhu nevypovida
nic o kvalité dodavatele. Podstatné jsou predevsim zkusenosti s implementaci informaénich
4 o / . / 4 Vo 4
systtmu v obdobném rozsahu, jaky byl dan posuzovanou vetejnou zakazkou. Proto,
v . vV . . v 7 ’ q
pozadovala-li  stézovatelka v roli dodavatele informacniho systému = stabilniho
V. 7/ . J4 4 . Ve /4 /N
a dostatecného profesionala na trhu schopného nejen dokoncit zakazku, ale garantovat téz
4 v 7/ . v \4 v v/ v 4 Ve _/ \4 4
pozaru¢ni servis, mohla a méla pozadovat predev§im dolozeni urcittho mnozstvi
referencnich zakazek se stejnym nebo podobnym predmétem plnéni; to je z hlediska
schopnosti  zakazku 1spé$né realizovat skuteCné vypovidajici. V tomto ohledu
lze analogicky odkazat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢ 5.9 Afs 37/2011 - 82, v némz byl jako diskriminaéni posouzen kvalifikaéni predpoklad
V7 N4 / 4 4 4 b / 4 v
spocCivajici v prosté délce advokatni praxe (20 let), nebot podstatnou se v daném pripadé
nejevila délka praxe dodavatele coby advokata, ale predevsim zkuSenosti s prevody
bytovych jednotek v obdobném rozsahu, jaky byl dan posuzovanou vetejnou zakazkou.

[28] Nejvyssi spravni soud vnima v fadé pripadd nelehkou situaci stézovatelky v pozici
4 4 4 Vo / 4 Ve 4 4 4

zadavatele v procesu zadavani verejnych zakazek (danou slozitosti procesu zadavacich
v/ 7. V4 4 . M ’ /. v v v 4 Vo /4 4

fizeni 1 vazbou na dotacni organy v situaci, kdy ma byt predmét plnéni vefejné zakazky
financovan z dota¢nich prostredki) a rovnéz nezpochybriuje pravo stézovatelky vymezit si
dle vlastnich potteb podminky souvisejici s predmétem plnéni vefejné zakazky, nebot je to
pravé zadavatel, ktery nejlépe zna své vlastni potieby a je schopen je co nejpresnéji a vécné
nejlépe definovat. Pfesto vsak zadavatel musi mit na paméti, ze je v tomto ohledu vazan
pravnimi predpisy, resp. rozhodnutim o poskytnuti dotace, jehoz soudasti jsou 1 podminky
poskytnuti dotace apravidla pro vybér dodavateld. V opatném pripadé, postupuje-li
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, ;. v . ve , . v,/ v s v /
v rozporu s pravnimi predpisy ¢i podminkami dotace, dopousti se poruseni rozpoctove
kazné, jako v nyni projednavaném pripadeé.

[29] Zasada zdkazu diskriminace byla v rozhodné dobé obsazena v § 6 zikona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), a na
potfebu postupu v souladu s timto zakonem odkazovaly i podminky poskytnuti dotace
[hlava 1., ¢lanek II., bod 2d)], v¢. pravidel pro vybér dodavateld tvoticich prilohu téchto
podminek (kde bylo konstatovano, ze ,vybér dodavatele musi byt objektivni, transparentni a
nediskriminacni). Takto stanovené podminky plynouci primarné ze zakona o verejnych
zakazkach jsou zcela jasné a srozumitelné. Ostatné po celou dobu fizeni pred spravnimi
organy ani pred krajskym soudem tuto skutecnost stézovatelka nijak nerozporovala. Az
v replice v ramci fizeni o kasaéni stiznosti se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 32, ktery dospél k zavéru, ze pravidla pro vybér dodavatelu
nespliiuji v otazce zakazu diskriminace pozadavky jednoznacnosti, uréitosti
a srozumitelnosti. Zavéry citovaného rozsudku ovsem nelze mechanicky aplikovat téz na
nyni projednavanou véc, ktera vykazuje nékteré podstatné odlisnosti, mj. to, ze zakazka
zde byla hrazena z vice nez 50 % z penéznich prostredku z vefejnych zdroji; stézovatelka
tudiz spada do pusobnosti zakona o vefejnych zakazkach, nebot byla dotovanym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona, a byla zavazana obecnym zakazem
diskriminace tak, jak byl jednoznacné a srozumitelné vyjadien v § 6 zakona o verejnych

zakazkach.

[30] Stézovatelka z pozice dotovaného zadavatele zakazu diskriminace pti vybéru

dodavatele nedostala, porusila tudiz povinnost stanovenou pravaim predpisem (§ 6 zakona

o vefejnych zakazkach) a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zde byly dany davody
vV 4 v 4 v 4 4 v 4 M vV v i

pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Namitka stézovatelky, ze neexistoval

divod pro vyméfteni (sankcéniho) odvodu, proto neni davodna.

[31] Naopak duvodna je posledni kasaéni namitka sméfujici vuci (ne)proporcionalité
vyméfeneho odvodu. Krajsky soud v tomto ohledu odkazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a pripustil v podstaté odvod odpovidajici maximalni vysi dotace, ktera
¢inila 60 % zpusobilych vydaji. V tomto sméru neni podstatné, ze maximalni ¢astka dotace
mobhla ¢init az 660 000 K¢. Podstatné je, jaké byly skuteéné zpusobilé vydaje, nebot pouze
60 % z nich mohlo byt v ramci dotace proplaceno. Tyto vydaje ¢inily castku 800 411 K¢,
z niz zalovany, resp. spravce dané zcela logicky odvozoval vysi odvodu, ktery stanovil
pravé na hranici 60 % posledné uvedené Castky, tj. 480 247 K¢.

[32] Jinymi slovy - spravce dané potazmo zalovany vyméril odvod v maximalni mozné

vysi dotace pripadajici na 60 % zpusobilych vydaja. Pfi stanoveni této vyse odvodu za

poruseni rozpoctové kazné ovSem pominul zasadu pfiméfenosti (proporcionality), tedy

rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného
M 4 V/V 4 4 M vvVv/ 4 4

odvodu; k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

30.10. 2018, ¢. . 1 Afs 291/2017 - 33.
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[33] Na zakladé uvedeného nemuze rozhodnuti zalovaného obstat, stejné jako napadeny
rozsudek, ktery postup zalovaného aproboval. Dluzno dodat, Ze se tak stalo v dobé,
kdy relevantni judikatura obsahovala nékolik nazorovych prouda, které ujednotil az
4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 4 v / Vv i 4
teprve nedavno rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu pravé ve vyse citovaném
usneseni €. j. 1 Afs 291/2017 - 33. Ve svétle zavért tohoto usneseni je pfitom patrné, ze i v
4 M 4 /4 v/ v 4 v v / B4 M o
nyni projednavaném ptipadé musel spravce dané, resp. zalovany vazit, zda je davod k
odvodu v plné vysi penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoltu a z
Narodniho fondu, ¢i pouze v Caste¢né vysi odpovidajici zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti ze strany stézovatelky. To se evidentné nestalo, rozhodnuti zalovaného v tomto
ohledu postrada nalezité odivodnéni, z néhoz by byla patrna jakakoli seriézni Gvaha
ohledné vyse odvodu odpovidajici okolnostem véci a zdvaznosti poruseni rozpocltové
kazné.

[34] K tomu Nejvyssi spravnl soud povazuje za vhodné zavérem poznamenat,
ze stézovatelka neni nucena vracet poskytnutou dotaci z divodu néjakého drobného
»formalniho“ pochybeni, nybrz proto, ze diskriminacnim zplisobem zadala verejnou
zakazku v radu okolo jednoho milionu korun. Na druhou stranu neni udrzitelné, aby bez
posouzeni blizsich okolnosti tohoto pochybeni stézovatelky, v¢. toho, zda byl dodrzen
Ucel dotace, doslo automaticky k vymeéreni odvodu v ¢astce plné vyse dotace (odpovidajici
60 % zpusobilych vydaji na projekt celopodnikového informaéniho systému). Je nezbytné
nalézt vzdy rozumny pomér mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu; v dal$im fizeni pfitom bude primarné navaze zalovaného, jak
k této otazce pristoupi a zda se v tomto sméru necha inspirovat napt. poméry obsazenymi
ve stézovatelkou predkladanych pokynech COCOF.

V. Zavér a niklady fizeni

[35] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok

).

[36] Zrusi-li Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soudasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud - v souladu s
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad - nemél jinou
moznost, nez zrusit rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s.f.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12.2014, (.. 32143/14/5000-10470-710142, a ¢. j. 32144/14/5000-
10470-710142, zrusil a obé dvé véci mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[37] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
/ vV Vv \4 vV Ve M v v 4

soudu, ktery lze stru¢né shrnout tak, ze stézovatelku lze Cinit odpovédnou za poruseni
rozpo¢tové kazné, avsak pfi stanoveni samotné vyse odvodu nelze mechanicky vyjit
v/ ’ I / sV . v v , .
z Castky odpovidajici plné vysi dotace, ale je nutno zvazovat vSechny podstatné okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality (tedy
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’ v . ] ’ v 7 v / ’ v IV v
ZrOZumnehO pomeru mezi zZavaznosti porusent rOZpOCtOVC kazne a Vvyst Za ne

predepsaného odvodu).

[38] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s., pro Cast rizeni ve spojeni s §
120ss. t. s. (vyrok IIL.).

[39] Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vaci
neuspésnemu zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou c¢astkou 11 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za dvé zaloby ve vysi 3000 K¢
a (1) za jednu kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ (2 x 3000 K¢ + 5000 K¢).

[40] Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou pripadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym - a to jak v tizeni pfed krajskym soudem,
tak v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vySe nakladt spojenych s timto
zastoupenim se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2 s.t.s. vyhlaska & 177/1996 Shb.,
o odménach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Vzhledem ke spojeni véci v fizeni pfed
krajskym soudem je nutno uvazovat toliko tfi Ukony pravni sluzby (ke sp.zn. 65 Af
2/2015), jimiz jsou ptiprava a prevzeti zastoupeni a dvé podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba ke krajskému soudu a replika
k vyjadteni zalovaného. V disledku spojeni obou véci se pfitom za tarifni hodnotu pro
urceni sazby mimosmluvni odmény za jednotlivy tkon povazuje soucet tarifnich hodnot
spojenych véci; tj. castka 100 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 12 odst. 3
advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon tedy ¢ini 5100 K¢ (§ 7 bod 5 advokatniho
tarifu), k demuz je potfeba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢, coz ¢ini dohromady za tizeni pred krajskym soudem
16 200 K¢ (3 x 5100 K¢ + 3 x 300 K¢). V fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem zastupce
stézovatelky udinil celkem dva (kony pravni sluzby - a sice dvé pisemna podani soudu ve
véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou kasacni stiznost a replika
k vyjadfeni zalovaného, pricemz za kazdy tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), coz
¢ini dohromady za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem 6800 K¢ (2 x 3100 K¢ + 2 x
300 K¢). V souctu za fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem se
tedy jedna o dastku 23 000 K¢ (16 200 + 6800 K¢), zvysenou o DPH v sazbé 21% na castku
27 830 K¢.

[41] Celkova vysledna dastka nahrady nakladd fizeni pred krajskym soudem a pred
Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 38 830 K¢ (11000 K¢ + 27 830 K(), kterou je
zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondfeje
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Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



