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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: T. N.,
proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zovi 25, Praha 5,
o namitce podjatosti soudkyné Méstskeho soudu v Praze JUDr. Miroslavy Hrehorové ve
véci vedené pod sp. zn. 1 Ad 23/2018,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslava Hrehorova neni vyloulena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ad
23/2018.

Oduvodnéni:

[1] U Meéstského soudu v Praze je vedeno fizeni o zalobé zalobkyné ze dne 24. 8. 2018
ve véci vyse uvedené; véc byla pridélena v souladu srozvrhem prace soudkyni JUDr.
Miroslavé Hrehorové. V navaznosti na zaslané informace o fizeni zalobkyné dne
23.1.2019 vznesla pisemnou namitku podjatosti ve vztahu k jmenované soudkyni.
Podjatost dovozuje s ohledem na chovani jmenované soudkyné a na zptsob vedeni fizeni
ne jenom ve véci zalobkyné, ale 1 ve vécech dichodového pojisténi celkem. Dle zalobkyné
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ma soudkyné evidentné osobni zijem na vysledku fizeni, lze se divodné domnivat, ze
zneuziva své pravomoci ke ziskani neopravnéné vyhody pro sebe a je odménovana za
vydani pfiznivého rozhodnuti pro CSSZ. Tomu dle Zalobkyné nasvéd¢uje cela rada
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nepfimych dukazii a jsou dany objektivni pochybnosti o jeji nepodjatosti; zneuziva
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vagnosti zakont, ve prospéch svych zajml uziva kazdou moznost k tomu, aby znemoznila
uplatnéni prav Gcastnika, véetné reality, ze Cas pracuje proti dichodcim; tim snizuje pravni
Groven statu, coz dopadne na kazdého obcana. O tom, ze dle zalobkyné soudkyné nema
dobrou povést, svéd¢i nékteré prispévky ziskané z ruznych internetovych blogt. Dale
poukazuje na to, ze v predchozich vécech rozhodoval v jejich pripadech soudce
JUDr. Tichy, s nimz souhlasi. Pozaduje, aby v jeji véci rozhodl nestranny soudce schopny
se s jeji véci fadné a odborné vyporadat.

[2] K vznesenym namitkdm se vyjadrila soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova s tim,
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ze namitku povazuje za nediivodnou; sama nema k Gc¢astnikim fizeni ani k projednavané
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véci zadny vztah a ani zadny zajem na vysledku véci.
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[3] Dle § 8 odst. 1s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech”.

[4]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu a Ustavaiho soudu plyne,
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ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob ztcastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[6]  Zalobkyné opird svou namitku podjatosti soudkyné pouze o ryze spekulativni
tvrzeni, dilem zaloZené na ni¢im nepodlozeném osocovani jmenované soudkyné a dilem na
jeji rozhodovaci ¢innosti, ke které ma obecné vyhrady. Zadny jiny konkrétni divod pro
namitku podjatosti v¢i ni nevznesla.

[71  Nejvyssi spravai soud namitky zalobkyné nepovazuje za divod mozné podjatosti.
Piedné je tfeba uvést, ze soudce je pravni profesional, jehoz tstavni jakozto i mravni
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povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. V daném pripadé Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by vyvstaly objektivni ani subjektivni okolnosti, které by zavdavaly
dtivod pochybovat o nepodjatosti soudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové.

[8] S prihlédnutim ke shora uvedenym didvodim soud rozhodl tak, ze JUDr. Miroslava
Hrehorova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 1 Ad 23/2018.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



