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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky1 JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: multigate
a. s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o Zzalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2016, C. j. JMK 42114/2016 a ¢. j. JMK 43042/2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.
4.2018, C.j. 29 Af 49/2016 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2018, ¢.j. 29 Af49/2016 -72,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné ohlisila Méstskému G¥adu Bieclav (dale jen ,spravce poplatku®)
provozovani jinych technickych hernich zarizeni povolenych Ministerstvem financi
v obdobi od 1. 10.2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1.2011 do 31.3.2011 a od 1.4.2011 do
30. 6. 2011 podle piislusné obecné zavazné vyhlasky mésta Bfeclav o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni. Mistni poplatek
za uvedena obdobi v celkové castce 614.964 K¢ Zalobkyné uhradila v nékolika splatkach
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dne 18. 3. 2011 v &stce 175.220 K&, dne 29. 4. 2011 ve v{¥i 215.007 K& a dne 23. 6. 2011 ve
v 224.737 K&.

[2]  ZAdostmi dorudenymi dne 9. 5. 2011 Zalobkyné pozadala o vriceni vratitelného
preplatku na mistnich poplatcich za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011
do 31. 3. 2011 ve wvysi 175.220 K¢. Spravce poplatku nevyhovél témto zadostem
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2011.

[3]  ZAdostmi dorudenymi dne 3. 8. 2011 Yalobkyné poZadala o vriceni vratitelného
preplatku na mistnich poplatcich za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do
31. 3. 2011 aod 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 ve vysi 439.744 K¢. Spravce poplatku nevyhoveél
témto zadostem rozhodnutim ze dne 26. 8. 2011.

[4]  Zalovany k odvolinim Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 24. 3. 2016, & j. JMK
42114/2016 a ¢. j. JMK 43042/2016, zménil formulaci vyroku rozhodnuti spravce poplatku
ze dne 31. 5. 2011 a ze dne 26. 8. 2011, se zavéry prvostupnovych rozhodnuti se ovsem
ztotoznil.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery je v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil a vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud tvodem zdlraznil, Ze zafizeni provozovana zalobkyni nepochybné podléhala
poplatkové povinnosti podle § 10a zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, jak je
ostatné zalobkyni znamo jiz z mnozstvi jinych fizeni, které v obdobnych vécech pfed
spravnimi soudy iniciovala.

[6] Podstatou sporu mezi Uclastniky je otazka, zda je v pripadé sporné poplatkové
povinnosti nutné, aby spravce poplatku vydal platebni vymér, ¢i zda postali, aby
hmotnépravni povinnost byla prezkoumana v riamci ftizeni o preplatku, jestlize byla
podana zadost o vraceni preplatku podle § 155 zikona ¢.280/2009 Sb., darovy rad.
Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 2 Afs
68/2012 - 34, ¢. 3096/2014 Sb. NSS, podle krajského soudu vyplyva, ze v ptipadé sporné
poplatkové povinnosti je nutné vydat platebni vymér, u néhoz se lze domoci prezkoumani
poplatkové povinnosti. Toto pravo vsak v nyni posuzované véci nebylo zalobkyni upteno,
ackoli nebyl spravcem poplatku vydan platebni vymér, nebot to, zda ji hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek svéd¢i ¢inikoli, a v jaké vysi, prezkoumaly spravni
orginy v ramci rozhodovani o zidostech o vraceni ptreplatku, vcetné prezkumu
v odvolacim fizeni. V fizeni vSak doslo k pochybeni, které zapfi¢inilo nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

[7] Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich hovoii o tom, ze pokud
nejsou poplatky zaplaceny poplatnikem ve spravné vysi nebo wvcas, obec poplatek vyméri
platebnim vymérem. Proto je z hlediska posuzované véci rozhodné téz znéni pfislusné
obecné zavazné vyhlasky obce ohledné lhity splatnosti poplatku. Podle ¢l. 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 5/2010 vznikala poplatkova povinnost dnem, od kterého bylo provozovani
jiného technického herniho zafizeni povoleno. Poplatnik byl podle ¢l. 3 této vyhlasky
povinen splnit ohlaSovaci povinnost do patnacti dnti od vzniku poplatkové povinnosti. V
ptipadé zafizeni povolenych jiz ke dni G¢innosti vyhlasky byl poplatnik povinen podle ¢l.
6 vyhlasky ¢. 5/2010 ohlasit jina technicka herni zatizeni spravci poplatku ve lhtté do 30
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dnd od Géinnosti této vyhlasky. Poplatek byl splatny vzdy k poslednimu dni prvniho
mésice kazdého zpoplatnovaného obdobi podle ¢l. 5 vyhlasky ¢. 5/2010. Vyhlaska nabyla
Ucinnosti dne 1. 10. 2010.

[8]  Zalobkyné sice splnila ohla$ovaci povinnost véas, ani za jediné fe$ené poplatkové
obdobi vsak neuhradila mistni poplatek ve stanovené lhuté véas a ve spravné vysi. Z tohoto
divodu nebylo mozné pouzit specialni Gpravu pro nesporné poplatkové povinnosti podle
§ 11 zakona o mistnich poplatcich. Spravce poplatku byl tudiz povinen vydat platebni
vymér. Pokud tak neuéinil, mistni poplatek nebyl zakonnym zptsobem predepsan. Byl-li
pak tento poplatek zalobkyni nasledné z opatrnosti uhrazen a evidovan na jejim danovém
UCtu, s ohledem na neexistenci pravaiho podkladu pro jeho zaplaceni jej bylo nutno
posoudit jako preplatek (coz vsak spravni organy neucinily). Napadena rozhodnuti spravce
poplatku i rozhodnuti zalovaného jsou proto nezakonna.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s%).

[10] Namitl, ze zalobkyné se ani vjednom z projednavanych ptipadi nevydani
platebniho vyméru nijak nebranila v ramci vymérovaciho tizeni. Namisto toho pozadala o
vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového radu a rozporovala zejména svou
hmotnépravni povinnost poplatek platit. Vsechny namitky zalobkyné byly v fizeni o
zadosti nalezité vyporadany. Prestoze nebyl vydan platebni vymér, zalobkyné meéla
poplatkovou povinnost a poplatky sama zaplatila. Platebni vymér by tak byl pouze
deklaratornim rozhodnutim tuto povinnost stvrzujicim. Skutenost, zda zalobkyni
poplatkova povinnost tizi, byla spravnimi organy prezkoumana v ramci fizeni o vraceni
preplatku a trvani na vydani platebnich vyméra by bylo pouze formalismem. Tyto
skuteénosti krajsky soud nijak nezpochybnil, prekvapivé vsak dospél k zavéru, ze v pripadé
nevydani platebniho vyméru nebyl poplatek vubec predepsan, pokud poplatnik zaplatil
poplatek ve spravné vysi, avsak po lhuté splatnosti.

[11]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v takovém pripadé je nutno
v fizeni o preplatku podle § 155 darioveho fadu zohlednit skutecnost, zda byl vydan
deklaratorni platebni vymeér, ktery by se poplatnikovi nedorucoval, ale pouze zalozil do
spisu s tim, ze poplatnik svou povinnost splnil a poplatek zaplatil. Odkazal ptfitom na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz trvat na tom, aby hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek byla prezkoumdna v ¥izeni o vydani platebnibo vyméru, by
bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnobodnotné prezkoumdna v vizeni o navrdceni
preplatku, poubym formalismem®. Podle stézovatele bylo stanoveni poplatkové povinnosti
platebnim vymérem nahrazeno rozhodnutim o zadosti o vraceni preplatku, které bylo
nasledné prezkoumano v odvolacim tizeni.

[12] Krajsky soud se v napadeném rozsudku taktéz odchylil od svych dfive vyslovenych
zavért v rozsudcich ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 29 Af 31/2016 - 74 a ¢. 5. 29 Af 44/2016 - 151.
Odchyleni se od své rozhodovaci praxe soud nijak nevysvétlil, napadeny rozsudek je
z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt. Napadeny rozsudek je dale
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podle stézovatele nesrozumitelny pro vnitfni rozpornost a formalisticky, nebot krajsky
soud postupu stézovatele prisvédcil (body 23 - 35 napadeného rozsudku), presto nasledné
vyslovil odlisny zavér, pro ktery napadena rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadreni Zalobkyné

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornila, Ze kasaéni argumentaci
stézovatel vyvraci zavéry napadenych rozhodnuti, podle nichz ,odvolatel poplatkovou
povinnost splnil, nebot’ ubradil mistni poplatek za predmétné obdobi ve spravné vysi. Spravce
poplatku proto jiz neptistoupil k vydani platebnibo vyméru, nebot’ takovy postup by poprel
shora popsany obecny princip dariového ¥izeni spocivajici v povinnosti poplatnika si dari sam
vypolitat a ndsledné odvést a rovnéz by poprel vyse uvedenou vpravu § 11 zikona o mistnich
poplatcich, z jehoZ dikce plyne, Ze spravce poplatku neni povinen wvydat platebni vymér
pri véasné ¢i spravné vibradé poplatkn.” Ackoliv stézovatel dospél ke spravnému zavéru, ze
platebni vymér je tfeba vydat v ptipadé, nenili poplatek uhrazen fadné a vdas,
nerespektoval tento sviyj vysloveny nazor a namisto toho potvrdil odvolanim napadené
rozhodnuti jako spravné.

[14] Podle nazoru zalobkyné je pravnim divodem ptipsani poplatkové povinnosti na
datiovy G&et vyluéné platebni vymér, ktery je konstitutivnim rozhodnutim. Zalobkyné o
vydani platebnitho vyméru radné pozadala, bylo proto povinnosti spravce poplatku jej
vydat, aniz by jej zalobkyné musela urgovat.

[15] Zalobkyné souhlasila s tim, Ze fizeni o vraceni preplatku neni fizenim, v némz
by mél spravce poplatku vydavat platebni vymér. Bez predchoziho vyméreni poplatku
vSak neni mozné, aby spravce poplatku zadosti o vraceni preplatku nevyhovél.

[16] Zaroven neni ziejmé, kdy mél byt podle stézovatele poplatek vymeéren, zda jiz tim,
4 * Vv v . M VVe 4 v Vv v

ze jej zalobkyné uhradila a sama si jej tak vymeétila, nebo tim, ze stézovatel prezkoumal
zalobkyninu hmotnépravni povinnost (coz uéinil az po uplynuti prekluzivni lhity).

[17]  Zalobkyné dale citovala z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 2 Afs 120/2015 - 31: ,Ponévadz spravce poplatku v nyni projedndvané véci nevydal
platebni vymér na spornou poplatkovou povinnost, poplatek nebyl predepsin zakonnym
zpiisobem. Byl-li pak tento poplatek pravnim predchiidcem Zalobce z opatrnosti ubrazen a byl
evidovdn na dariovém ictu poplatnika, s obledem na neexistenci pravniho podkladu pro jeho
zaplacent jej bylo nutno posoudit jako preplatek a dile se zabyvat ostatnimi kritérii pro jeho
vrdceni“ a z rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, kde Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,pokud majil spravni organy povinnost vydat platebni vymér za situace, kdy
poplatnik mistni poplatek ubradi véas a ve spravné vysi (za podminek danych usnesenim
rozsireného sendtu), tim spise mély povinnost vydat platebni vymér za situace, kdy samy mély
pochybnosti o ¥adném splnéni poplatkové povinnosti.”

[18] Podle zalobkyné navic k prezkumu jeji hmotnépravni povinnosti v fizeni o
v /4 v/ v i v bl / 4
preplatku v posuzovaném pripadé ani nedoslo, nebot v napadenych rozhodnutich a
v rozhodnutich spravce poplatku nejsou jmenovité uvedena konkrétni herni zatizeni.
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[19] Rizeni v nyni posuzované véci je obdobné tzeni ve véci sp. zn. 2 Afs 120/2015,
kde byl shledan spravnym postup Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocky
v Pardubicich, ktery se rovnéz otazkami hmotného prava nijak nezabyval, nebot by to
bylo v dané situaci predcasné.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 /
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je divodna.

[22] Podle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich v rozhodném znéni platilo,
ze J[ploplatku za provozovamy wvyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy povoleny hraci p¥istroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi“. Podle § 11 zakona o mistnich poplatcich platilo,
ze J[nlebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vias nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni
urad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem®.

[23] Uvodem je tfeba konstatovat, e ve véci vyméfeni mistnich poplatkd za
provozované jiné technické herni zafizeni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera je zalobkyni znama, nebot v mnoha pfipadech byla Gcastnici fizeni (ke dni
tohoto rozhodnuti takovych fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci zalobkyné
probéhlo & probiha vice nez 90). Zalobkyné v rAmci téchto ¥Hzeni zpochybiovala zejména
svou hmotnépravni poplatkovou povinnost a pravné problematické situace vznikaly
z duvodu specifické pravni Gpravy procesu vymeéreni mistniho poplatku. Zakon o mistnich
poplatcich predpoklada, ze poplatnik ¢i platce sam svou poplatkovou povinnost ohlasi a
v souladu s prislusnou obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek v prislusné vysi zaplati,
aniz by byl ze strany spravce poplatku vydavan platebni vymér, nebot pfi placeni mistnich
poplatkd obvykle nebude vzhledem k jejich jednoduchosti dochazet k rozporim mezi
poplatnikem (platcem) mistniho poplatku a obecnim Gfadem, ktery jej spravuje, ohledné
toho, zda ma byt mistni poplatek uhrazen a v jaké vysi. Pokud by poplatnik zikonem
predpokladanym zpisobem nejednal, nejenze bude mistni poplatek predepsan platebnim
vymérem, ale vCas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkd mtize
obecni Gfad podle § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich zaroven zvysit az na
trojnasobek. Poplatnik je tak zdkonem de facto nucen ohlasit a zaplatit mistni poplatek i
v pripadé, kdy se oproti spravci poplatku domniva, ze jej poplatkova povinnost viibec
netizi.

[24] V takovém ptipadé je nezbytné poskytnout poplatnikovi moznost efektivniho
prezkumu poplatkové povinnosti jak pred spravnimi organy, tak i v fizeni soudnim.
Takovy prezkum by mél logicky probéhnout jiz ve vztahu k vyméfeni mistniho poplatku.
Pravé z tohoto divodu rozsiteny senat v usnesenti €. j. 2 Afs 68/2012 - 34 dovodil v ptipadé
sporné poplatkové povinnosti av¢asné a kvalifikované zadosti poplatnika povinnost
spravce poplatku vydat platebni vymér i tehdy, pokud je mistni poplatek zaplacen vcas a ve
spravné vysi. Odmitnuti vydat v takovém pfipadé platebni vymér by totiz ve svém
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dusledku mohlo vést k rezignaci poplatnika na jakoukoliv pravni obranu, nebo poplatnika
nutilo stat se neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistniho poplatku az na trojnasobek.

[25] Tyto zavéry vsak zaroven s ohledem na navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nelze absolutizovat. Pokud se poplatnik nevydani platebniho vyméru (trebaze by
byly splnény podminky pro jeho vydani) dostupnymi prostredky ochrany nedomaha a
zvoli jinou procesni cestu, tj. zadost o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového
fadu a spravni organy vramci tohoto fizeni hmotnépravni poplatkovou povinnost
prezkoumaly (véetné nasledného soudniho prezkumu), Gcelu zduraznovanému rozsifenym
senatem bylo dosazeno a trvat na vydani platebniho vyméru by bylo formalismem (viz
rozsudky ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41, ze dne 30. 9. 2014, C. j. 6 As 64/2014
- 40, nebo ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Afs 211/2016 - 27 a ¢. j. 6 Afs 212/2016 - 21). Mimo to
lze dile odkézat najudikaturu Ustavniho soudu, kterj v obdobné véci Zalobkyné v
usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 2581/14, uvedl: K ndmitce, Ze nelze rozhodovat o
existenci preplatku za situace, kdy poplatek nebyl predepsin (resp. vadné vyméren), a tudiz bylo
za této situace povinnosti spravce poplatku jej k Zddosti wvratit, kterou stéZovatelka nové
podporila i odkazem na rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
24. 6. 2014 sp. zn. 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni soud za nutné uvést, e se i ji jiz zabyval,
a v usneseni sp. zn. IIL. US 3243/14 & sp. zn. III. US 3343/13 s poukazem na prevazujici
formalni povabu namitky vyslovil, Ze ,nerozporuje vznik poplatkové povinnosti ... z hlediska
naplnéni hmotnépravnich podminek ziakona a vyhlisky. Pouze nesoublasi s formalni (procesni)
strankou véci — Ze spravni organ nepromitl svij zavér o naplnéni hmotnépravnich podminek
pravnich predpisii o vzniku poplatkové povinnosti do ,,formy“ v podobé doruceného platebnibo
vymeru.

[26] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud odlisuje situaci, kdy povinnost
vydat platebni vymér ve véci mistniho poplatku plyne spravci poplatku z vykladu zakona
provedeného roz$ifenym senatem v citovaném usneseni C.j. 2 Afs 68/2012 - 34 (,pokud
nejpozdéji v posledni den Ilbiity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost,
sdélil poplatnik spravci poplatku kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti o tom, zda je
poplatnikem daného mistniho poplatku, a soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal ), a na
druhé strané situaci, kdy povinnost vydat platebni vymér plyne spravci dané primo
z gramatického vykladu zakona, tj. poplatnik nezaplatil poplatek véas nebo ve spravné
vysi. Vprvnim pripadé by podle krajského soudu nevydani platebniho vyméru
nezpusobilo nezakonnost rozhodnuti zalovaného, pokud by poplatnik vydani platebniho
vyméru nevyzadoval ani neurgoval ajeho hmotnépravni poplatkova povinnost byla
prezkoumana v fizeni o vraceni nedoplatku. Ve druhém ptripadé, ktery nastal v nyni
posuzované véci, krajsky soud dospél k zavéru, ze mistni poplatek nebyl Zalobci bez
ptislusného platebniho vyméru vibec pfedepsan. Napadeny rozsudek neni s ohledem na
takto provedené rozliseni rozporny s postupem krajského soudu ve vécech, na néz
stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, a kde se krajsky soud zabyval vyluéné prvni
z uvedenych situaci (rozsudky sp. zn. 29 Af 54/2014, 29 Af 45/2014, 29 Af31/2016 a 29 Af
44/2016).

[27] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze

v/ v 4 4 4 4 / Ve v o_V i
v pripadé, kdy mistni poplatek byl uhrazen ve spravné vysi, avsak po lhaté splatnosti,
nemohl byt bez pfislusného platebniho vyméru vibec predepsan.
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[28] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobkyné splnila ohlasovaci
povinnost s vyhradou, ze mistni poplatek nelze podle zakona vubec stanovit a vybirat,
nebot zafizeni, ktera zalobkyné provozovala, poplatkové povinnosti podle jejiho nazoru
nepodléhaji (ohlaseni ze dne 9. 2. 2010, ohlaseni ze dne 28. 3. 2011 doplnéné dne 26. 7.
2011, ohlaseni ze dne 19. 10. 2010, ohlaseni ze dne 2. 12. 2010 doplnéné dne 26. 7. 2011).
Poté mistni poplatky zaplatila dne 18. 3. 2011, dne 29. 4. 2011 a dne 23. 6. 2011. Nasledné
zadostmi dorucenymi dne 9. 5. 2011 a 3. 8. 2011 pozadala o vraceni vratitelného preplatku
podle § 155 danového fadu.

[29] Krajsky soud spravné shrnul, Ze hmotnépravni poplatkova povinnost zalobkyné
byla zalovanym v obou fizenich o vraceni preplatku radné prezkoumana. Byly vyporadany
pravé ty namitky, kterymi zalobkyné svou poplatkovou povinnost zpochybrovala.
Spravni organy srozumitelné vysvétlily vyznam pojmu ,jina technicka herni zatizeni“ a
vylozily, co je predmétem mistniho poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich.
Spravni organy v napadenych rozhodnutich dostate¢né uréité specifikovaly zalobkyni
provozovana jina technicka zatizeni idobu, po kterou byla provozovana, ostatné
zalobkyné v prubéhu spravntho fizeni proti specifikaci jednotlivych zatizeni zadnym
zpusobem nebrojila.

[30] Stézejni otazkou v posuzovaném prfipadé zustava, zda v dobé rozhodovani spravce
poplatku existoval zakonny podklad k vybrani mistniho poplatku za provozovani jiného
technického herniho zatizeni a zda byl na dafiovém Gctu poplatnika evidovan preplatek.

[31] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11.2017, ¢.j. 10 Afs 57/2017 - 32,
uvedl, ze pro posouzeni existence zakonného podkladu k vybrani mistniho poplatku a
nasledné evidence preplatku je dulezita povaha a funkce platebniho vyméru. Vydani
platebnitho vyméru mav pfipadé fadné ohlaseného a zaplaceného mistniho poplatku
slouzit k tomu, aby mohla byt prezkoumana sporna poplatkova povinnost. Platebni vymeér
e deklaratorni a slouZi jen jako podklad pro dalsi obranu v pripadé sporné poplatkové
povinnosti, jak vyplhjvi zjiZz zminéného wusneseni rozsireného sendtu NSS“. Deklaratorni
povahu platebniho vyméru v pripadé mistniho poplatku zduraznuje i odborna literatura
citovana krajskym soudem v napadeném rozsudku. ,Rozhodnuti, kterym spravce poplatku
vyméri véas nebo ve spravné vysi nezaplaceny (neodvedeny) mistni poplatek, miize obsahovat
dva druby vyroki. Nejprve se bude jednat o vyrok, ve kterém bude vyméren mistni poplatek a
pripadné uvedena vyse zaplacené Cisti poplatku. Tento wvyrok md deklaratorni povahu,
nebot’ spravce poplatku jim pouze autoritativné osvédcuje existenci poplatkové povinnosti, ktera
poplatkovému subjektu vznikla na zakladé zak. o mistnich poplatcich, prislusné obecné zivazné
vyblasky a relevantni pravni skutecnosti, se kterou je vznik poplatkové povinnosti spojen
(Tézky, V., Janto$, M., Siuda, K. Zdkon o mistnich poplatcich, Komentdr. Praha, Wolters
Kluwer, 2017). Poplatkova povinnost tedy vznikd pfimo na zakladé zikona, obecné
zAvazné vyhla$ky a pravni skute¢nosti, spojené se vznikem poplatkové povinnosti. Udelem
vydani platebniho vyméru je podani informace poplatnikovi o vzniku povinnosti, vysi
poplatku, skuteénostech tuto vysi uréujicich a v neposledni fadé vyzva k zaplaceni (srov.

téz rozsudek ze dne 24.4.2009, ¢.j.5 Afs 55/2008 - 38, ve vztahu k deklaratornimu
platebnimu vyméru na danové penale).
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[32] Desaty senat v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ktery je podle Nejvyssiho
spravniho soudu aplikovatelny i v nyni projednavane véci, totiz ze ,jak kokamZiku
rozhodovdni Zalovaného, tak v dobé rozhodovini krajského soudu existoval zdakonny podklad
pro vybrani mistnibho poplatku v podobé obecné zdvaznych vyblisek. Neni podstatné, zda
uplynula prekluzivni lhata pro vydani platebnich vymért, pokud se zalobkyni jiz dostalo
odpovédi na jeji pochyby o existenci vlastni poplatkové povinnosti v rozhodnutich ve véci
preplatku.

[33] V pripadé zalobkyné i v nyni posuzované véci existoval zakonny podklad pro
4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 4
vybrani mistntho poplatku (zakon o mistnich poplatcich, pfislusna obecné zavazna
/v v v 4 v 4 4 .. /
vyhlaska meésta Breclav), nastala skutkova okolnost v podobé provozovani jinych
technickych hernich zatizeni v daném obdobi, sniz pravni Gprava spojuje vznik
/ M M v v 4 4 .. / . / 4 v/ 4
poplatkové povinnosti, zalobkyné provozovani jinych technickych hernich zatizeni
spravci poplatku fadné ohlasila (tfebaze s vyhradou) a poplatek ve spravné vysi zaplatila
(tfebaze po lhaté splatnosti). Vydani platebniho vyméru zalobkyné neurgovala a podala
zadost o vraceni preplatku. Zalobkyni poplatkova povinnost v predmétném obdobi tizila,
coz bylo se stejnym vysledkem prezkoumano v ramci fizeni ve véci zadosti o vraceni
preplatku spravcem poplatku, Zalovanym, krajskym soudem a nyni i Nejvy$sim spravnim
soudem. Za této situace nelze konstatovat nezakonnost rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku
pouze z toho divodu, Ze v procesu vyméteni poplatku nebyl ziroven vydan deklaratorni
platebni vymér na ohlasenou, zaplacenou a prezkoumanou poplatkovou povinnost, ktery
by se nadto ani zalobkyni nedorucoval, ale pouze zalozil do spisu, nebot zalobkyné svou
poplatkovou povinnost splnila. Rozsudek krajského soudu je proto sohledem navyse
uvedené nezakonny z divodu nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky.

[34] Uvedené zavéry nebyly pfekonany ani zpochybnény, jak se zalobkyné domniva,
ani v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢&.j. 2 Afs 120/2015 - 31, azedne 27.10. 2015,
¢.j. 2 Afs 50/2015 - 60, v nichz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze s ohledem na nejednotnou
spravni praxi spravci mistnich poplatkd i nejednotnou judikaturu spravnich soudi lze
zadost o vydani stanoviska, jak byla v tehdy prezkoumavanych pfipadech formulovana v
ohlaseni poplatkové povinnosti s vyhradou, posoudit z materialniho hlediska jako zadost
0 zavazné posouzeni véci a rozhodnuti o ni, tedy jako zadost o vydani platebniho vyméru.
Jiz v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 20/2016 - 33, Nejvyssi spravni soud podotkl,
ze vuvedenych vécech Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
rozhodnuti o odvolani proti zadostem o vraceni vratitelného preplatku v souladu se zavéry
rozsifeného senatu zrusil a nepfezkoumaval, zda byla otazka existence poplatkové
povinnosti spravné posouzena. Nejvys$si spravni soud poté sam v téchto rozsudcich
vysvétlil, ze se nejedna o postup rozporny s postupem zvolenym v rozsudku ze dne
29. 8.2014, &.j. 5 Afs 113/2013 - 41. Uved], ze v rozsudku ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41 zvolil
feSeni s ohledem na to, ,aby jim resend véc nebyla nadale prodluzovina, nebot byl toho
ndazoru, Ze zde hmotnépravni povinnost posouzena byla, a nepovazoval ji za jakkoli spornou,
stejné jako krajsky soud. To je pravé disledkem vyse zminéné situace vady spori, kdy procesni
faze nastiriovala ijiny zpisob 7eseni, neZ k jakému dospél rozsiveny sendt tohoto soudu.
Podstatné je, Ze i tento zpusob veseni zabhrnoval posouzeni hmotnépravni povinnosti. V nyni
projedndvané wvéci se wvsak krajsky soud, jenz wvychdzel zusneseni rozsiveného sendtu,
hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti viibec nezabyval a s obledem na konstantni



pokracovani 1 Afs 184/2018 -
35

judikaturu irozsah kasacnibo prezkumu tak nemizZe ucinit ani Nejvyssi spravni soud “

(rozsudek ¢. j. 2 Afs 120/2015 - 31).

V. Zavér a naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. tinora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



