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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senitu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana
Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj) a Miloslava Vyborného v pravni
véci navrhovatele: Ptpravny vybor pro konani mistnitho referenda, zastoupeného
zmocnéncem Mgr. J. K., proti odpurci: statutarni meésto Liberec, se sidlem
nam. dr. E. Benese 1/1, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 11. 9. 2018, &. j. 64 A
9/2018 - 26,

takto:
L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11. 9. 2018,
¢.j. 64 A9/2018 - 26, se zrusuje.
II. Navrh se odmita.
OI.  Zidny z Glastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen z

Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zmocnénce Mgr. J K, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L

[1]  Navrhovatel podal odpurci dne 27. 7. 2018 navrh na konani mistniho referenda o
péti otazkach, véetné 656 archi spodpisy na podporu konani mistniho referenda.
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Navrhované mistni referendum se mélo konat ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Odpurce zaslal
navrhovateli dne 10. 8. 2018 vyzvu k odstranéni nedostatkt v podaném navrhu, v niz
odptrci vytkl trojici nedostatkl: zaprvé, u paté otazky tykajici se vykoupeni hraze u
Veseckého rybnika nebyl uveden odhad nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti prijatého
v mistnim referendu; zadruhé, u ¢lena pripravného vyboru R. H. byl chybné uveden 4daj o
jménu; a zatreti, poCet predlozenych podpisi na podporu konani mistniho referenda byl
nedostateny, nebot podle § 8 odst. 2 zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o
zméné nékterych zakonua, mél v pripadé Liberce ¢init 7 977 podpisu, ovsem z predlozenych
8 652 podpist vykazovalo podle odptrce 3 183 podpisa vady a zbyvajici poclet 5469 byl
nedostateny. Podle Gredniho zaznamu (¢. 1. 10 spisu krajského soudu) se dne 20. 8. 2018
dostavil na odbor spravni a zivnostensky Magistratu mésta Liberec zmocnénec odpurce a
na zakladé vyzvy z 10. 8. 2018 odstranil druhou z vytykanych vad, kdyz opravil chybné
uvedené jméno u clena pfipravného vyboru. Dne 24. 8. 2018 pak tentyz zmocnénec
pisemné doplnil navrh na konani mistniho referenda, a to tak, ze odstranil prvou
z vytykanych vad a uvedl predpokladané naklady na vykup hraze a uvedenou dastku
oduvodnil. Naopak ke treti zvytykanych vad uvedl, Zze odplrce neucinil v otazce
nedostate¢ného poctu platnych podpisa kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu, nebot neuvedl vady jednotlivych podpist, jak pozaduje
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Tento nedostatek proto navrhovatel odmitl
odstranit, nebot k tomu ze strany odptrce nemél dostatecné podklady. Shrnul tedy, ze
prvou vadu odstranil pisemné doplnénim, druhou vadu odstranil dne 20. 8. 2018 a tfeti
vadu odstranovat nebude. Na toto doplnéni zareagoval odptirce dne 7. 9. 2018
»Vyrozuménim o vysledku pfezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda®,
vnémz uvedl, ze prvé dva vytykané nedostatky poklada za odstranéné, naopak tfeti
nedostatek, tedy nedostateCny pocet platnych podpisi na podporu konani mistniho
referenda, poklada za neodstranény. Navrh proto nadale nelze povazovat za bezvadny, a
proto jej nelze predlozit k projednani radé a zastupitelstvu mésta.

[2]  Mezitim jiz podal navrhovatel dne 27.8.2018 ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci navrh na urleni, ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky. Navrhovatel trval na tom, ze z vyzvy k odstranéni vad navrhu musi byt
jasné seznatelné vady jednotlivych vySkrtnutych podpisi uvedenych na podpisovych
listinach, aby mohl vyhodnotit, zda se jedna o vadu odstranitelnou kontaktovanim osoby,
jejiz podpis byl vyskrtnut, nebo zda se jedna o vadu neodstranitelnou. Brojil také proti
tomu, ze mu na odstranéni vytykanych nedostatkd byla poskytnuta pouze sedmidenni
lhiita, navic mu nebyly vraceny samotné olislované podpisové archy. Konstatoval tedy, ze
poklada sviij navrh jiz za bezvadny.

II.

[3]  Krajsky soud navrhovateli vyhovél usnesenim ze dne 11. 9. 2018, kterym urcil, ze
navrh na konani mistniho referenda ze dne 27. 7. 2018 nema nedostatky. Vychazel pfitom i
v otazce bezvadnosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda ze skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, €. j. Ars 7/2014 - 126, publ. pod ¢&. 3477/2016 Sb. NSS. Konstatoval proto, ze prvou
vadu vytykal odpirce divodné a byla odstranéna. Druha vada byla také odstranéna, jakkoli
vyzadovani druhého jména ¢lena prfipravného vyboru ze strany odpirce oznadil krajsky
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soud za nadbyteéné. Ohledné treti vady dal krajsky soud navrhovateli zapravdu, ze
odpurcova vyzva méla obsahovat specifikaci nedostatkG ukazdého jednoho
neakceptovaného podpisu a nestacilo pouhé souhrnné typové oznaceni vytykanych vad.
To plyne 1 zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. Ars 4/2014 - 99, publ. pod ¢. 3148/2015 Sb. NSS, podle néhoz z vyzvy k odstranéni
nedostatkt museji byt urcité a jasné seznatelné vytykané vady navrhu na konani mistniho
referenda tak, aby bylo odstranéni jednotlivych vad fakticky proveditelné. Po provedeni
dtkladné kontroly podpisu tedy mély byt specifikovany vady jednotlivych podpist.
Paklize vyzva témto pozadavkim nevyhovuje, jde o vyzvu nekvalifikovanou, ktera
nevyvolava U¢inky predvidané v § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu a ktera nebrani
nastoupeni nevyvratitelné domnénky bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 tohoto
zakona. Vyzvu, ktera se tykala vice oddélitelnych vad, je pak treba posuzovat ohledné
kazdé jednotlive vady zvlast.

[4] V daném pfipadé vyzva k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda
pozadavkim na urditost nevyhovéla v bodu tykajicim se vytykanych vad podpisa, takze
soud ji oznacil za nekvalifikovanou. Navrhovatel tedy nebyl ve tficetidenni lhaté dle § 12
odst. 3 zakona o mistnim referendu radné vyzvan k odstranéni nedostatku spocivajiciho
v nedostateéném poctu platnych predlozenych podpist. V souladu s posledné uvedenym
ustanovenim bylo tedy treba povazovat navrh na konani mistniho referenda v tomto bodé
za bezvadny, nebot zde v duasledku absence kvalifikované vyzvy nastoupila zikonem
zakotvena nevyvratitelna domnénka bezvadnosti navrhu. Ten byl podan dne 27. 7. 2018,
zakonna tricetidenni lhuta pro nastoupeni domnénky uplynula 27. 8. 2018, navrh byl tedy
v tomto bodé od 28. 8. 2018 bez vad. Na tomto zavéru nic nezménilo ani to, ze zmocnénec
navrhovatele nahlizel po obdrzeni vyzvy do spisu a jednal s pracovniky magistratu, kteri
mu dle uredniho zaznamu ze dne 20. 8. 2018 umoznili nahlédnout do podpisovych archa a
k jeho zadosti mu pfikladmo uvedli dvé nalezené chyby v podpisovych arsich. Takovy
postup nelze postavit naroven udinéni fadné vyzvy s konkrétni specifikaci vsech
vytykanych vad. Krajsky soud shledal, ze ke dni vydani jeho usneseni nebyl navrhovateltv
navrth na konani mistniho referenda vadny ani v jednom ze tfi bodi vytykanych
odptircem, proto podle § 91a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), urcil, Ze tento navrh nema nedostatky.

[5] Za absurdni oznadil odptrcovo tvrzeni, Ze se obecnosti vyzvy snazil chranit pred
navrhovatelem osobni {idaje osob uvedené v odptrcové dokumentu nazvaném ,Kontrola
(daji uvedenych na podpisové listiné pro konani mistniho referenda v roce 2018“. Pokud
byl takovy dokument pro interni tlely odpirce zpracovan se zahrnutim spravnych
osobnich daji nad ramec 4daji uvedenych v podpisovych arich, bylo by na misté jej pro
Glely vyzvy navrhovatele o tyto Gdaje oprostit a vyuzit jej jako soulast vyzvy.

II.

[6] Proti usneseni krajského soudu podal odplrce (dile jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[71  Stézovatel nejprve namita procesni pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
4 . / v v vV Vv M v 4 4
ze krajsky soud vcéas nepreposlal stézovateli doplnéni navrhovatelova navrhu. Toto



Ars 7/2018

doplnéni zaslal stézovateli az dne 11. 9. 2018, tedy v den vydani svého usneseni, takze se
k takto doplnénému navrhu stézovatel nemohl vyjadrit.

[8] Dale broji proti tomu, ze navrh na urceni bezvadnosti navrhu na konani mistniho
referenda podal navrhovatel krajskému soudu jiz dne 27. 8. 2018, tedy ve lhuté, kdy
stézovateli stale jesté bézela patnactidenni lhGta pro posouzeni doplnéného navrhu
ptipravného vyboru a o bezvadnosti navrhu dosud stézovatel nerozhodl. Pritom podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma stézovatel pravomoc znovu prezkoumat
doplnéni navrhu. K tomu doslo az vyjadfenim ze dne 7. 9. 2018 a teprve poté bylo mozno
podat ke krajskému soudu navrh. Navrh podany jiz dne 27. 8. 2018 mél byt proto jako
predcasny odmitnut. Postupem krajského soudu byl stézovatel zbaven moznosti, aby o
navrhu na konani mistniho referenda hlasovalo jeho zastupitelstvo. Krajsky soud tak svym
predéasnym rozhodnutim zasahl do stézovatelova prava nasamospravu, zaruceného
dankem 101 Ustavy, nebot si ptisvojil kompetenci, kterou mél vykonat stéZovatel.

[9]  Dale stézovatel broji proti pravaimu posouzeni véci krajskym soudem, nebot navrh

r 7 ’ / . Ve 7 1 v . vr 7 .
na konani mistniho referenda je podle néj pouze zdanlivé projevem primé demokracie,
ve skutecnosti je pouze plytvanim finanénimi prostredky stézovatele. Otazky pripravené
ptipravnym vyborem jsou formulovany nekvalitné a jsou spise anketou. Hlasovani obdant
4 4 A% oV / v/ / 4 4 N
v tomto mistnim referendu tudiz nemutze vést k zadnému rozhodnuti. Otazka dislo 1,
ktera se tyka tarifd pro méstskou hromadnou dopravu, je nepfipustna, nebot jde o zasah
do prenesené pusobnosti stézovatele. Navic mistni referendum mélo podle navrhu
v vV v M M 4 v
probéhnout soubézné s volbami do zastupitelstev obci ve dnech 5. a 6. 10. 2018, takze
lhity pro jednotlivé dkony stanovené zakonem o mistnim referendu jiz nelze po
rozhodnuti krajského soudu stihnout.

[10] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13]  Stézovatel brojil zejména proti tomu, ze navrhovatel podal svij navrh ke krajskému
soudu jesté v dobé, kdy stézovateli bézela patnactidenni lhiita pro posouzeni doplnéného
navrhovatelova navrhu, a krajsky soud mél proto navrh ze dne 27. 8. 2018 odmitnout jako

v v / 4 \4 Ve . ’ Vv / v v 4 ’
predcasny. Tim, ze tak neucinil, zasahl do stézovatelova ustavné zaruCeného prava
na samospravu.

[14] Posuzovani navrhu na vyhladeni mistniho referenda je upraveno v § 12 odst. 1 az 4
zakona o mistnim referendu:

»(1) Navrh pripravnébo vyboru spolu s prilobou predklida pripravny vybor obecnimu iiradu,
uradu méstské Cdsti nebo méstského obvodu (ddle jen ,obecni irad’) nebo magistratu hlavniho
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mésta Praby nebo magistratu vizemné clenéného statutarnibo mésta (ddle jen ,magistrdt
statutdrnibo mésta’), ktery posoudi predloZeny navrh pripravnébo vyboru ve lbiité do 15 dnii
ode dne jeho podani; jestlize v ndvrbu p¥ipravného vyboru neshledd nedostatky, neprodlené po
uplynuti téro lhiity pisemné vyrozumi zmocnénce.

(2) Nema-li navrh p¥ipravného vyboru ndleZitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li
nespravné nebo neiplné idaje, obecni iirad nebo magistrdt statutdrnibo mésta neprodlené
pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené Ibiité, kterd nesmi byt kratsi nez
7 dnai, odstranil. Soucasné obecni sivad nebo magistrat statutarniho mésta navrh pripravného
vyboru zmocnénci podle potreby vrdti a o tomto postupu ucini zapis a prilozi k nému kopii
navrhu pripravného vyboru.

(3) V p¥ipadé, Ze obecni #itad nebo magistrat statutarniho mésta nevyrozumi zmocnénce o tom,
Ze navrh pripravného vyboru nemd nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se
takovy ndvrh pripravného vyboru po uplynuti Ihity 30 dnii od jeho podini za bezvadny.

(4) Bezvadny navrh pripravného vyboru predloZi rada obce k projedndni zastupitelstou obce na
jeho neibliZzsim zasedani; obdobné postupuje rada mésta, kterd bezvadny ndvrb pripravného
vyboru predloZi k projednani zastupitelstou statutarnibo mésta.

[15] K otazce fazi posuzovani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda a jeho pfipadnych
doplnéni ze strany obecniho Uradu nebo magistratu se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v bodech 25 a 26 rozsudku ze dne 8. 10. 2014, . j. Ars 5/2014 - 28:

#[25] Nejoyssi spravni soud konstatuje, Ze v pripadeé, Ze pripravny vybor reaguje na vyzvu ve
smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, kterd smétuje k odstranéni nedostatks navrbu
na kondni referenda, tim, Ze tyto nedostatky fakticky odstrariuje, pocini béZet od doruceni
podéni, jimzZ jsou nedostatky fakticky odstrarioviny, novi lbita, v niZz ma byt doplnény
(opraveny) navrh na kondni mistniho referenda posouzen obecnim #radem nebo magistratem.
Doplnény (opraveny) ndvrh se pak ze strany obecnibo #radu nebo magistrdatu posuzuje stejrnym
zpiisobem, jak to zakon predvidd pro pivodni navrh na kondani mistnibo referenda. To miiZe
dstit do t7{ variant vychdzejicich z § 12 zakona o mistnim referendu:

i) obecni wirad nebo magistrat vyrozumi zmocnénce pripravného vyboru neprodlené po uplynuti
15denni Ibiity od doplnéni (opravy) navrbu, Ze doplnény (opraveny) navrh nemd nedostatky,

ii) obecni wrad nebo magistrat vyzve k odstranéni nedostatki, které v navrbu i po doplnéni
(opravé) pretrvivaji,

iii) s obledem na necinnost obecnibo wradu & magistratu, ktery nevyrozumi zmocnénce o tom,
Ze doplnény (opraveny) navrh pripravného vyboru nemda nedostatky, ani ho nevyzve k jejich
odstranéni, povazuje se doplnény (opraveny) navrh pripravného vyboru po uplynuti lbiry 30
dnii od podani jeho doplnéni (opravy) za bezvadny.

[26] Ucinky predvidané v bodé [25] tohoto rozsudku lze pliznat jen takové reakci na vyzvu k
odstranéni nedostatki, v niZ jsou skutecné nedostatky odstrarioviny. V' pripadé pouhého
nesoublasu s predchozi vyzvou takovy icinek nemize nastoupit, jelikoZ zakon o mistnim
referendu nepocita u vyzvy k odstranéni nedostatki se Zadnou ,autoremedurou’ na srovni
obecniho wradu nebo magistratu, ale konstruuje pro pripad nesoublasu s vyzvou moznost soudni
ochrany skrze navrh na wuréeni, Ze navrh na kondni referenda nemda nedostatky. Jiny nabled
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neni mozny ani z hlediska Ibiit, jelikoZ tento ndvrh je tieba podat do 10 dni od vyzvy k
odstranéni nedostatkd, pricemz obecni svad i magistrat maji 15 dni k posouzeni navrbu. S
podstatou institutu vyzvy k odstranéni nedostatki je pritom neslucitelné, aby v pripade, Ze jeji
adresat sdéli, Ze s ni nesoublasi a tedy ji nevyhovi, byl nucen obecni virad & magistrat jesté
jednou zdvraznit, Ze na vyjzvé trvd.“ (zvyraznéno soudem)

[16] Citovany rozsudek byl sice z&4sti kritizovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
2015, sp. zn. III. US 3825/14, oviem nebyl timto nilezem zruSen a kritika ze strany
Ustavniho soudu nesméfovala proti pravé citované pasiZi od@vodnéni, nybrz byla
oduvodnéna toliko obecnym apelem v bodé 36 nalezu: ,Nelze jako sistavné konformni
akceptovat takovy postup soudi ve spravnim soudnictvi, ktery v konecném disledku vyiisti v
potencidlni zmaveni mistniho referenda, za situace, kdy ndvrb na kondni mistniho referenda
objektivné nemél nedostatky a nestal se predmétem spravnibo prezkumu jen z formalnich (vyse
iz zminénych) diivodii.

[17] Moznost soubéznosti navrhu ke krajskému soudu s odstrafiovanim vad na trovni
obecniho radu byla sice zminéna v zavorce v bodé 23 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Ars 7/2014 - 126, kde v$ak byla uvedena pouze jako fakticky
stav, ktery v dusledku atypického postupu navrhovatele 1 magistratu nastal v posuzovaném
ptipadé. V tomto usneseni soud uvedl, ze ,pripravny vybor md moznost vyzvé k odstranéni
nedostatkii vybovét ¢ se obratit na soud (pripadné vyuZit obé mozZnosti, jak tomu bylo v
projedndvané véc)“. V ném navrhovatel soubézné s dopliovanim a zménami puvodniho
navrhu podaval navrhy na posouzeni bezvadnosti navrhu i na vyhlaseni mistniho
referenda, pfiemz nékteré z téchto navrha krajsky soud posoudil meritorné, jiné odmitl
pro predc¢asnost. Nejvyssi spravai soud v bodé 23 tento stav konstatoval, ale nehodnortil
spravnost postupu krajského soudu v jednotlivych fizenich, ostatné v usneseni o odmitnuti
kasacnich stiznosti k meritornimu posouzeni ani nemél prostor.

[18] Nejvyssi spravni soud je tedy i po tomto nalezu vazan svou dosavadni judikaturou
v tom, ze po doplnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda zacina obecnimu aradu ¢i
magistratu opeét bézet lhuta pro posouzeni bezvadnosti doplnéného ¢i opraveného navrhu.

[19] Pti aplikaci tohoto kli¢ového pravniho nazoru na nyni posuzovany pripad Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel zaslal dne 10. 8. 2018 navrhovateli vyzvu
k odstranéni nedostatklt v podaném navrhu, v niz mu vytkl trojici nedostatki. Nelze plné
souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze je potfeba vyzvu tykajici se vice nedostatkd
posuzovat ohledné kazdé jednotlivé vady zvlast. Pokud chtél krajsky soud touto formulaci
naznacit, ze vyzva ze dne 10. 8. 2018 byly fakticky tfi nezavislé vyzvy, pfi¢emz prvnim
dvéma navrhovatel vyhovél a tfeti byla u¢inéna nekvalifikované, proto k ni nelze ptihlizet,
je potfeba uvést na pravou miru, ze z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2017, ¢&.j. Ars 1/2017 - 44, publ. pod ¢. 3587/2017 Sb. NSS, na néjz krajsky soud
odkazal, neplyne, Ze by Slo o tfi procesné samostatné vyzvy. V bodé 56 tohoto rozsudku je
uvedeno pouze nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tyka-li se vyzva k odstranéni
vad navrbu na kondani mistniho referenda vice oddélitelnych vad, je teba vyzvu obledné kazdé
oddélitelné vady posuzovat zvlast. Navrh na urcent, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda
nemd nedostatky, pak mize byt iispésny jen tebdy, kdyZ vyzva neobstoji ve vztabu k Zddné
z vytykanych vad. Pokud by vsak obecni iivad ¢i vivad méstské Cisti nebo méstského obvodu
diivodné a v souladu se zakonem vytkl byt jedinou (z vice) vadu, kterou by pripravny vybor
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neodstranil, nemiize byt vybovéno navrbu na wréent, ze navrh na kondni mistnibo referenda
nemd nedostatky.“ Citovany rozsudek tedy pouze konstatuje, ze kazdou oddélitelnou vadu
je treba materialné posuzovat samostatné. Nelze vsak tvrdit, ze $lo o tfi samostatné vyzvy,
z nichz dvéma navrhovatel vyhoveél a tfeti pravné vibec neexistovala, protoze nebyla
dostateéné urdita. Slo o jednu vyzvu, obsahujici t¥i vady, na néZ navrhovatel zareagoval
ruznym zpusobem a vytykané vady ¢astecné odstranil.

[20] Navrhovatel totiz na tuto vyzvu nezareagoval pouhym nesouhlasem, nybrz tim, ze
prvai a druhou vytku akceptoval a vytykany nedostatek odstranil, a to jednak doplnénim
jména Clena ptipravného vyboru ptimo do navrhu, jednak pisemnym doplnénim
predpokladanych nakladd v pisemném doplnéni ze dne 24. 8. 2018. Co se tyce tfetiho
nedostatku, polemizoval vtomto pisemném doplnéni svyzvou, kterou oznadil za
nedostate¢nou ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, a odmitl ji vyhovét.
Navrhovatelovo podani ze dne 24. 8. 2018 je tedy tfeba pokladat ve smyslu rozsudku ¢. j.
Ars 5/2014 - 28 za ,poddni, jimZ jsou nedostatky fakticky odstrarioviny“. Neslo o pouhou
polemiku s vytkami stézovatele, nybrz o fakticky pokus o odstranéni dvou vytykanych
nedostatkt a kritiku, ze treti nedostatek byl vytknut nedostatecné.

[21] Za této situace vyplyva z vyse citovaného rozsudku ¢. j. Ars 5/2014 - 28, ze po
doruceni doplnéni navrhu ze dne 24. 8. 2018 zacdala stézovateli bézet ,,novd lhiita, v niz ma
byt doplnény (opraveny) navrb na kondni mistniho referenda posouzen obecnim iivadem nebo
magistratem*. Stézovatel mél tedy 15 dni na to, aby znovu posoudil doplnény navrh, tedy
aby posoudil, zda prvni a druha vytykana vada byly opravdu odstranény, a aby rozhodl,
jak zareaguje na navrhovatelovo vyjadreni k vadé treti. Mohl na této vadé trvat a navrh na
vyhlaseni mistniho referenda nadale pokladat za nedostateény, mohl svou vytku doplnit a
zaslat navrhovateli jim pozadované doplnéni nebo mohl na tuto vytku rezignovat a navrh
na vyhlaseni mistniho referenda jiz akceptovat jako bezvadny.

[22] V této patnactidenni lhaté vSak bylo skutecné jen a pouze na stézovateli, aby se
rozhodl, kterou z téchto cest se vyda. Toto rozhodnuti uéinil az dne 7. 9. 2018 v podobé
»Vyrozumeéni o vysledku prezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistniho referenda®,

v v v 4 / 4 4 4 v /4 v ’
vnémz uvedl, ze prvé dva vytykané nedostatky poklada za odstranéné, naopak treti
nedostatek poklada nadale za neodstranény. Teprve po doruleni tohoto vyrozuméni se
mohl navrhovatel obratit na krajsky soud.

[23] Navrhovatel tak ovSem neucinil a na krajsky soud se s navrhem obratil hned dne
27. 8. 2018. Nejvyssi spravni soud musi stézovateli pritakat, ze takovy navrh byl skutecné
predcasny a krajsky soud jej mél jako takovy odmitnout. Neudinil-li tak a namisto toho se
rozhodl navrh posoudit meritorné, zbavil fakticky stéZovatele moznosti posoudit doplnény
navrh, pticemz jak bylo vylozeno vyse, az do 7. 9. 2018 nebylo jasné, jak bude doplnény
navrh posouzen. Tim se krajsky soud dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., nebof meritorné posuzoval pred¢asny navrh. Toto pismeno sice stézovatel vyslovné
neuvedl v kasalni stiznosti [namisto toho poukazoval zjevné chybné na pism. b), coz by
ovéem znamenalo, ze vytykal krajskému soudu, ze nepfihlédl k pochybenim, kterych se
dopustil spravni organ, tedy sam stézovatel], sméfuje k nému ovSem vyse rekapitulované
oduvodnéni kasacni stiznosti, a navic k vadé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. pfihlédne
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. 1 nad ramec kasa¢ni stiznosti.
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[24] Za této situace nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez rozsudek krajského
soudu zrusit a namisto néj udinit, co mél ulinit on, tedy odmitnout navrh jako predcasny.

[25] Soud si je védom toho, ze postup odmitani pro predcasnost muze byt kritizovan
jako formalisticky (viz napriklad argumentaci v Gstavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. Vol 12/2018 - 17, ktera byla ovSem odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. Pl. US 13/2018). Tim spi§ by mohl
byt kritizovan v situaci, kdy krajsky soud v souvisejicim tizeni vedeném podle § 91a odst. 1
pism. b) s. f. s. rozhodl usnesenim ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 64 A 10/2018 - 45, tak, ze
predmétné mistni referendum ve statutarnim meésté Liberci vyhlasil na day 5. a 6. 10. 2018,
takze Nejvyssi spravni soud odmita navrh pro predCasnost poté, co samotné mistni
referendum jiz probéhlo.

[26] Je ovSem tfeba zdlraznit, ze odmitnuti pro pred¢asnost bylo v nyni posuzovaném
ptipadé nutné proto, ze meritornim posouzenim navrhu na vyhlaseni mistniho referenda
v dobé, kdy o ném dosud mél rozhodovat a fakticky jesté rozhodoval stézovatel, si krajsky
soud prisvojil pravomoc, ktera mu v té dobé jesté neprislusela. Jinak receno, stézovatel mél
v obdobi od 24.8.2018 do 7. 9. 2018 stale pravo na posouzeni doplnéného navrhu ,v
druhém kole“. Pokud krajsky soud akceptoval navrh podany jiz v této dobeé, fakticky jej o
toto ,druhé kolo“ pripravil. Jak je pfitom zjevné z vyse provedené rekapitulace, $lo o
v 4 4 4 v / 4 M M 4 4 4 4 / v M
skuteéné posuzovani doplnéného navrhu, nikoli o posuzovani formalni, které by mélo jen
v ’1: /v o / ot 5 ’ /
umeéle oddalit soudni prezkum zptsobem, ktery kritizoval Ustavni soud v nalezu ze dne
5.11. 2015, sp. zn. III. US 3825/14. Stézovatel ma tedy pravdu, ze takovym postupem
soudni moc zasahla do vykonu samospravy, nebot zbavila organy samospravy moznosti
nového skuteéného posouzeni doplnéného navrhu arozhodla fakticky namisto nich.
Takovy postup byl nejen v rozporu s § 12 zakona o mistnim referendu, jak je vykladan
’v R . . . v/ ’ ’ . ’ ’ ’
vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale zejména byl zasahem do prava
na samospravu odporujicim ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy: ,,(4) Stat miiZe zasahovat do ¢innosti
vzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym
zakonem.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil usneseni krajského soudu a namisto néj navrh

odmitl jako pfedlasny. Za této situace se nijak nevyjadfuje k meritornim otazkam
4 v / v 4 /v . bl M v . v . M /

uvadénym v kasacni stiznosti, nebot se k nim nemél vyjadrovat ani krajsky soud.

[28] Nebylo naopak namisté odmitat samotnou kasaéni stiznost, jak zdejsi soud udinil ve
vySe citovaném usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Ars 7/2014 - 126, nebot v tomto usneseni
v . VVv/ ’ 4 4 v/ / 4 . v ’
se pred Nejvyssim spravnim soudem domahal ochrany pripravay vybor, jehoz prava byla
mezitim naplnéna tim, Ze mistni referendum probéhlo. Nyni naopak kasa¢ni stiznost podal
odptrce, tedy ten subjekt, ktery tvrdi, ze pravé deklarovanim bezvadnosti navrhu a
natizenim konani mistniho referenda ze strany krajského soudu doslo k zasahu do jeho
prav, konkrétné prava na samospravu, jehoz vykonavatelem je zastupitelstvo rozhodujici
na zakladé podkladi od magistratu, stejné jako obcané hlasujici v mistnim referendu.
Probéhnuti mistniho referenda tedy nevedlo ke zhojeni zasahu do prav stézovatele, nybrz
4 v 4 4 / v eV 4 4 v

naopak k potvrzeni a naplnéni tohoto zasahu, ktery byl zalozen jiz tim, ze dostate¢nost

v 7 v . , VY] v ’ v oee . ,
odstranéni vad zacal posuzovat krajsky soud jesté predtim, nez ji mohl posoudit samotny
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stézovatel. Nejvyssi spravai soud mu tedy nemuze a nesmi soudni ochranu tohoto prava
v/ bd V17 i i 4 4 4

odeprit, nebot by postupoval v rozporu s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proto kasa¢ni stiznost vécné projednal a vzajmu ochrany stézovatelova prava na

samospravu ji vyhovél.

[29] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. f. s., dle
kterého ve vécech mistniho referenda nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[30] Vzhledem k tomu, ze puvodni navrh byl odmitnut, vraci se podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek zaplaceny navrhovatelem
na soudnich poplatcich krajskému soudu. Citované zakonné ustanoveni sice podmiruje
vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu pfed prvanim jednanim, resp. ve smyslu §
10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pred vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato
ustanoveni je vSak tfeba aplikovat analogicky i na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé
bylo kasa¢nim soudem zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, bod 35). Navrhovatel zaplatil za navrh soudni poplatek ve vysi 2
000 K¢ (C. 1. 1 spisu krajského soudu), ktery mu bude vracen z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté podle § 10a zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2019

Tomas Langasek
predseda senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku si vyhradili soudci Tomas Langasek, Petr Mikes a Miloslav
Vyborny.
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska
podle § 55ass. f. s. k rozsudku sp. zn. Ars 7/2018 ze dne 21. 2. 2019

[1]  DnesSnim rozsudkem volebni senat na zakladé kasaéni stiznosti statutarnitho mésta
Liberce zrusil usneseni krajského soudu, jenz poskytl soudni ochranu ptipravnému vyboru
M M 4 /4 4 4 4 v v 4
a vyslovil bezvadnost jeho navrhu na konani mistntho referenda, a souCasné navrh
v/ /4 / 4 v v 4 4 .. v 4 4 4
ptipravného vyboru odmitl pro predcasnost. S litosti konstatuji, ze tim volebni senat

a) odeprel navrhovateli - pfipravnému vyboru, resp. jeho ¢lenim - pristup k soudu,
a porusil tak jeho zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) a odmitl mu poskytnout soudni ochranu pfed porusenim jeho
zakladniho politického prava dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, v rozporu se svym Ustavnim
poslanim dle &. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®),

b) rozhodl vrozporu spravnim nazorem jiz vyjadfenym vjiném rozhodnuti
volebniho senatu (usneseni ¢. j. Ars 7/2014-126 ze dne 22. 1. 2015), aniz se obratil na
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, a porusil tak na zakonné Grovni § 17
odst. 1 s. f. s. ana Gstavni Grovni zakladni pravo Gcastnikl rizeni na zakonného
soudce dle &l. 38 odst. 1 Listiny ve smyslu ¢etné judikatury Ustavniho soudu,

¢) zalozil tim rozpor v judikatute a uvrhl pfipravné vybory pro mistni referenda a
obecni ufady do pravni nejistoty, jak maji pri navrhovani mistnich referend
postupovat a kdy a za jakych podminek se pfipravné vybory mohou obratit na
soud,

d) ucinil tak navzdory jasnému zakonnému ustanoveni v § 57 odst. 2 pism. a) zakona
o mistnim referendu, jednozna¢né upravujicim lhatu k podani navrhu soudu ,do 10
dnii od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad”,

e) jasné znéni zakona zatemnil arbitrarni, komplikovanou a kontraintuitivni
interpretaci, takze je to tentokrat bohuzel soud, kdo prepjaté formalisticky prispél
k neprehlednosti prava a procesnich predpisg,

f) navazal na vyklad, ktery volebni senat zaujal v rozsudku C.j. Ars5/2014 - 28
z 8. 10. 2014, vu¢i némuz jsem jiz tehdy s kolegou Miloslavem Vybornym zaujal
odli¥né stanovisko a ktery byl posléze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
3825/14 oznalen za neutstavni pro poruseni zakladniho prava na ptistup k soudu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ve spojent s ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pfitom z tohoto rozsudku
vyplyvalo jen to, ze obecni Grad ma pravomoc doplnény navrh na konani mistniho
referenda znovu posoudit, nikoli to, co dnes volebni senat dovodil nové, ze tim
ptipravny vybor pro danou chvili ztratil moznost hledat ochranu u soudu,

g) a rozhodl tak ve véci urceni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda
v situaci, kdy jiz mistni referendum probéhlo, tedy na podkladé kasacni stiznosti,
jez mohla byt ve svétle usneseni €. j. Ars 7/2014 - 126 ze dne 22. 1. 2015 naopak
odmitnuta pro neodstranitelné nesplnéni podminek rizeni (obdoba tzv. mootness).

[2]  Nyni podrobnéji.
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[3]  Nejprve strucné rekapitulace celého pribéhu. Pripravny vybor se na liberecky
magistrat obratil s navrhem na konani mistniho referenda 27. 7. 2018. Magistrat vyhotovil
vyzvu k odstranéni vad navrhu, v niz ptipravnému vyboru vytkl tfi nedostatky: 1. absenci
odhadu nakladd, 2. absenci druhého jména u jinak nezameénitelné identifikovaného clena
ptipravného vyboru a 3. vady podpist obc¢and na peticnich arsich k podpore navrhu na
konani mistniho referenda, avsak bez jejich specifikace, jak pozaduje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyzva k odstranéni vad byla datovana dnem 10. 8. 2018,
avsak pripravnému vyboru byla dorucena 17. 8. 2018. Timto dnem mu podle § 57 odst. 2
pism. a) zakona o mistnim referendu zacala bézet desetidenni lhuta k podani navrhu soudu
na uréeni, ze navrh nedostatky nema. Pripravny vybor, veden pochopitelné snahou, aby
mistni referendum probéhlo v terminu podzimnich voleb, se snazil odstranit prekazky pro
jeho vyhlaseni. Doplnil odhad nakladt a, jakkoli slo o zjevnou formalitu, i druhé jméno
jednoho z ¢lent pfipravného vyboru. Tteti vytku povazoval v souladu s nasi judikaturou
za nezakonnou a nehodlal vytknutou vadu nijak odstrafiovat. Soucasné se posledni den
zminéné desetidenni lhaty, 27. 8. 2018, tedy v okamziku, kdy jiz prvni a druhou vadu
odstranil, obratil na krajsky soud s navrhem na urceni, ze navrh nedostatky nema, tedy
zejména ze netrpi onim tfetim nedostatkem vady petice. Krajsky soud, aniz by mél
pochybnost o vcasnosti navrhu (ostatné ani zadny z lastnikl fizeni pred krajskym
soudem), v souladu s nasi judikaturou (usneseni ¢. j. Ars 7/2014 - 126 ze dne 22. 1. 2015)
rozhodl 11. 9. 2018 podle pravniho a skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti tak, ze
navrh na konani mistntho referenda nedostatky nema. Po celou dobu fizeni se na sporné
otazce, kterou krajsky soud resil, nic nezménilo, ostatné magistrat v prubéhu fizeni, 7. 9.
2018, jen potvrdil, ze na tfeti vytce trva, pricemz uznal, ze prvai dvé vady byly odstranény.

[4]  Volebni senat nyni dospél k prekvapivému zavéru, ze se pripravay vybor obratil na
soud predcasné, tedy dfive, nez mu zacala bézet desetidenni lhuta k podani navrhu dle § 57
odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu, a to proto, ze dva ze tri vytknutych
nedostatkt odstranil a mél jesté pockat na to, az mu magistrat znovu sdéli, ze na treti vytce
trva (pfipadné zareaguje jinak). Dikce § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu je
vsak tak jednoznadna, ze jednoznacnéjsi byt nemuze: desetidenni lhata k podani navrhu
soudu bézi od okamziku dorudeni pisemné vyzvy k odstranéni vad. O tom, Ze by se lhtita
prerusila a pfipravny vybor ztratil pravo podat navrh soudu v pfipadé, ze vstoupi v jednani
s magistratem a nékteré z vytknutych vad odstrani, neni v zakoné ani slovo. Volebni senat
tedy zakon nepfedvidatelné doplriuje, aniz by se jakkoli ustanovenim § 57 odst. 2 pism. a)
zakona o mistnim referendu zabyval; v celém rozsudku toto ustanoveni pohtichu ani neni
/oy
zminéno.

[5]  Volebni senat pominul, zZe vyzva k odstranéni vad neni rozhodnuti a jeji soudni
prezkum nema parametry fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 75 s. f. s. Pfedmétem
v/ 4 4 4 v / v 4 / v v 4 4 4 4 4
fizeni neni soudni prezkum vyzvy k odstranéni vad, nybrz urleni, ze navrh na konani
mistniho referenda netrpi nedostatky. Krajsky soud rozhoduje podle skutkového a

’ ’ v ’ v . , v . . ,
pravniho stavu v dobé rozhodnuti, coz jsme zcela spravné dovodili v odstavci 18 usnesenti
¢.j. Ars 7/2014 - 126. Pokud, nota bene jesté pred podanim navrhu soudu, ptipravny vybor
nékteré z vytknutych nedostatkd odstrani, krajsky soud to podle nasi judikatury prosté
vezme v uvahu dle stavu v dobé svého rozhodnuti. Presné tak krajsky soud postupoval.
Pokud nyni volebni senat ptipravny vybor, ktery dvé ze tti spornych otazek odstranil jesté
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predtim, nez se na soud obratil s ohledem na trvajici realny spor o otazku tfeti, od soudu
vyhani, nelze to charakterizovat jinak nez jako trestani pfipravného vyboru za
konstruktivni ptistup. Nejevi se mi to jako souladné s nejobecnéjsi funkei soudnictvi - fesit
a véas urovnavat spory o pravo, ani s opakované deklarovanym ptistupem ve prospéch
soudni ochrany prava iniciovat mistni referendum.

[6]  Jiz ve svém prvnim rozsudku z 29. 8. 2012 (¢. j. Ars 1/2012 - 26) po novele soudniho
fadu spravniho, ktera ptipustila kasani stiznost ve vécech mistniho referenda, totiz
volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu vyloudil restriktivai formalisticky pristup
k vykladu zakona o mistnim referendu. Nejmarkantnéji se tak potom stalo v rozsudku ze
dne 31. fijna 2012 (C.j. Ars 2/2012 - 43), v némz institut mistniho referenda oznadil za
wzdsadni doplnék klasickych mechanismii zastupitelské demokracie®, za ,za silny ndstroj
kontroly mistni samospravy“, ,demokratickou pojistku“ proti korupci a kontroverznim
investicnim zamérum, za ,hybatele, ... jenZ podporuje aktivitu obcanské komunity a posiluje
demokratickou legitimitu®, ,provéruje kvalitu lokdlni demokracie” a ,predstavuje posledni veto
obéani“. Nejvyssi spravni soud dokonce artikuloval ,potiebu rozsivit proceduralni
demokracii ... o aktivni participaci, o posileni #casti obéanii v komundlni politice”. Blokace
iniciativy ze strany obce podle néj byva signalem, ze je ,cosi shnilého v krdlovstvi danském*.

[71  Volebni senat dnesnim rozsudkem nejenze vybocil z dosavadniho pristupu
k interpretaci podminek pro vyhlaseni mistniho referenda a soudni ochrany, ale rozhodl
v primém a védomém rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v dfivéjsim rozhodnuti, v
usneseni ¢. j. Ars 7/2014 - 126. Je to jiz zminované rozhodnuti, v némz jsme dovodili, ze
krajské soudy vftizeni o urleni (bez)vadnosti navrhu na konani rozhoduji podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti. V odstavcich 22, 23 a 25 jsme tehdy
uvedli:

[22] V fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu vydaného
v fizeni o zalobé podané dle § 57 zikona o mistnim referendu je Nejvys$si spravni
soud vazan skutkovym i pravnim stavem ke dni jeho rozhodnuti, pfi tom pfihlizi
ke vSem skutecnostem, které ve véci navrhu ptipravného vyboru nastanou, a
v/ 7. 4 v . 4 ’ 4 .. / v/ ’ v_ 7
v fizeni je opravnén vydat i takova rozhodnuti, ktera v jinych fizenich kasa¢ni
princip vylucuje.
[23] Tyto zavéry se vztahuji na oba druhy navrhd ptipravného vyboru upravené
§ 57 odst. 1 zdkona o mistnim referendu - tedy nejen na vyhlaseni mistniho
/v v 4 v 4 /4 4 4 4 4
referenda, ale téZ na uréeni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. Je nutno zdiraznit, ze od pfedlozeni navrhu ptipravného vyboru
obecnimu Gradu dle § 12 odst. 1 zakona o mistnim referendu mize postup, ktery
. v Vv ’ ’ ’ 7 o
je nakonec zavrsen vyhlasenim mistniho referenda, probihat mnoha zpisoby a po
raznou dobu. Obecni Gfad pfi prezkoumani nileZitosti nivrhu pfipravného
/. oV ’ v’ /. / 4 v / v
vyboru mize a nemusi shledat nedostatky, pfipravny vybor ma moznost vyzvé
k odstranéni nedostatki vyhovét ¢i se obratit na soud (pfipadné vyuZit obé
v .. . ’ ’ v . . oV
moznosti, jak tomu bylo v projednivané véci), tato situace mbZe nastat
v 137 / . / o oV / v
opakované. Rizeni o jednom navrhu na vyhlaseni referenda se muze nasledné
v . o / v/ ’ . . . 4 v 4 o4
rozpadnout do nékolika riznych ¢ast, jak je graficky znazornéno v nasledujicim
grafu...

[25] Jak je z grafu ziejmé, disledkem vice moZnosti postupu pfipravného vyboru
v raznych fazich projednavani jeho navrhu jsou situace, kdy miZe byt vedeno
nékolik soudnich fizeni, ptifemzZ spole¢nym pfedmétem vech je soudni ochrana
jednoho nivrhu ptipravného vyboru dle § 57 odst. 1 zikona o mistnim referendu.
Tato tizeni mohou probihat v riiznych éasovych tsecich, nikoliv pouze soubézné
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i ndvazné. Nelze tedy vyloudit moznost, ze spravni soud bude rozhodovat o
splnéni zikonnych podminek pro vyhlaSeni mistniho referenda, véetné
skutenosti, zda navrh pfipravného vyboru je bez vad, i za situace,
kdy bezvadnost nivrhu bude pfedmétem jiného, pted soudem zahijeného
aneukondeného fizeni. V takovém pfipadé nelze vyloudit, ze by bezvadnost
navrhu musela byt vsoudnim fizeni posouzena jako predbéznid otazka,
a to jak v fizeni pfed krajskym, tak i Nejvys$$im spravnim soudem (viz téz bod 48
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢&. j. Ars 4/2014 - 99). 1
zde by bylo namisté aplikovat zasadu, dle které je v soudnim fizeni o ochrané
voleb a mistniho referenda nutno zajistit pokud mozno komplexni rozhodnuti
obsahujici bez dalsich dil¢ich rozhodnuti zadany vysledek.

[8]  Volebni senat, aniz by aktivoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, se
tento pravni nazor pokusil rozredit tvrzenim, ze slo jen o zminku poukazujici na tehdejsi
atypicky fakticky stav. Doslovna citace ptislusnych odstavcd vsak prokazuje, ze jde o
dezinterpretaci nasich tehdejsich zavért. Pravé proto, ze v praxi mohou nastat a nastavaji
nejruznéjsi kombinace vyzev, reakci, dalsich vyzev a soubéznych navrha vaci soudu, jak
tehdy soudkyné zpravodajka nazorné predvedla na grafu (koncipovaném obecné, nikoli
k ilustraci skutkového stavu), vtéleném pfimo do textu odivodnéni, dospéli jsme k zavéru,
ze jak krajsky soud, tak 1 kasacni soud rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodnuti, aby mohly zohlednit vse, co se stran navrhu na konani mistniho
referenda dosud odehralo. Zvyraznéné pasaze odstavci23a 25 zcela zjevné nejsou
retrospektivnim  popisem tehdejstho skutkoveho stavu, nybrz obecnym, soudem
nalezenym vykladem zakona o mistnim referendu. ,,Pripravny vybor mda mozZnost vyzvé
k odstranéni nedostatki vyhovét & se obratit na soud (pripadné vyuZit obé moznosti, jak tomu
bylo v projedndvané véci), tato situace miize nastat opakované.“. Presné to udélal i pfipravny
vybor v Liberci.

[9]  Zbyva doplnit, ze citované usneseni volebniho senatu proslo 1 posouzenim ze strany
Ustavniho soudu, jenZ Ustavni stiznost proti nému s podrobnym odévodnénim odmitl
(usneseni sp. zn. IV. US 871/15 ze dne 19.7.2016). Za pozornost stoji i v usneseni
rekapitulované vyjadreni volebniho senatu k Gstavni stiznosti, které nedava zadny prostor
pro pochybnosti o tom, jako to tehdy volebni senat myslel.

[10] Volebni senat naopak svym vykladem navazal na konstrukci, resp. pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢. j. Ars 5/2014 - 22 z2. 10. 2014, jenz dokonce oznacuje za
zavazny. Jakkoli vét§ina vzala na védomi existenci nalezu Ustavniho soudu IIL US
3825/14, ktery zminény rozsudek oznalil za nelstavni, tento fakt se snazila preklenout
poukazem na to, e rozsudek nebyl Ustavnim soudem formalné zrufen a Ye se kritika
Ustavniho soudu pHmo netykala feSené pravni otizky. K tomu p¥ipomindm, e tehdy
(stejné jako nyni) bylo volebnim senatem zruseno usneseni krajského soudu, ktery vyhovél
navrhu pfipravného vyboru na vysloveni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, a soucasné byl ze strany volebniho senatu navrh ptipravného vyboru odmitnut
(tehdy pro opozdénost, nyni pro predlasnost, ale vyrokové a v disledcich je to totéz).
Pravé v tomto vysledku Hzeni p¥ed Nejvy$im spravnim soudem pak Ustavni soud shledal
kolizi se zakladnim pravem na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny s ohledem na
formalisticky ptisny vyklad procesnich pravidel a zakladni prava, ktera byla ve hte tehdy a
je jsou ve hie i nyni. Ustavnim soudem kritizovany vyklad pfitom navazoval
na konstrukci dalsich kol vyzev k odstranéni vad a reakci na né, ktery dnesni rozsudek
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prejal a doslovné jej obsahle ocitoval. Nelze prehlédnout, ze Ustavni soud rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu tehdy nezrusil jen proto, ze v mezidobi bylo mistni
referendum soudy vyhlaseno a probéhlo, takze by zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz se tykal urcenti, ze nékdejsi navrh na vyhlaseni referenda nemél nedostatky, nic
pro udastniky nemohlo prinést a bylo by jen akademickym cvidenim. Ustavni soud se
proto omezil jen na deklaraci netstavnosti vyroka I a II rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy stejné vyroky, opirajici se o obdobné odtvodnéni, jako v rozsudku dneSnim.
y stejné viroky, opiraj jako
Nerozumim tomu, pro¢ pragmaticky a procesné efektivni pristup Ustavniho soudu nyni
volebni senat povazuje za jeho slabost a rozsudek, jenz vjeho prezkumu neobstal,
resuscituje a dovozuje z néj nové dal$i, tehdy nijak nenaznacené zavéry, podle nichz
odstranénim nékterych vytknutych vad ptipravny vybor ztraci moznost hledat ochranu u
yen vy y prip y vy
soudu, resp. musi pockat, az se v dalsich lhtitach obecni Gfad znovu vyjadri.
p p Y

[11] Koneéné dalsi rozpor v judikature muze byt shledan v tom, ze volebni senat kasa¢ni
stiznost statutarniho meésta Liberce neodmitl pro neodstranitelné nesplnéni podminek
fizeni, a nepostupoval tedy vsouladu spravnim nazorem vyslovenym vjiz citovaném
usneseni C.j. Ars7/2014-126 ze dne 22. 1. 2015. Tehdy jsme, na zakladé zavéru
o rozhodovani volebniho senatu podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti,
kasacni stiznost ptipravného vyboru proti usneseni krajského soudu v fizeni o
(bez)vadnosti navrhu na konani mistntho referenda odmitli pravé z divodu, ze mezitim jiz
mistni referendum probéhlo a nemélo smysl se jiz zabyvat tim, zda navrh na jeho konani
mél ¢i nemél nedostatky. Jinak fecCeno, spor v dusledku pozdéji nastalych okolnosti
vyépel® [k uplatnéni obdoby doktriny mootness srov. nilez Ustavnitho soudu
sp. zn. IIL. US 1301/13 ze dne 15.12. 2015 (N 212/79 SbNU 419) a jiZ zminéné usneseni
Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 871/15]. Jestlize jsme tehdy odmitli kasatni stiznost
ptipravného vyboru, méli bychom stejnym metrem méfit i druhé strané, nota bene
v situaci, kdy se statutarni mésto Liberec obratilo na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti jesté pred konanim mistniho referenda (26. 9. 2018), aniz by ucinilo navrh na
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Nestfezilo si tedy dostatecné sva prava a
skutecnost, ze mistni referendum mezitim podle pravomocnych soudnich rozhodnuti
probehlo, jde tak i k jeho tizi. Povazoval bych nicméné za pfijatelnéjsi, pokud by volebni
senat svuj nazor prehodnotil a kasacni stiznost, resp. napadené usneseni krajského soudu
pustil dale do meritorniho prezkumu, nebot to ma byt vzdy preferovana varianta oproti
odmitnuti spravedlnosti.

[12] Kromé nejistoty ve vykladu procesnich predpist vztahujicich se k soudni ochrané
4 4 . 4 4 v /7 Vo v * Vv

mistniho referenda v budoucnosti volebni senat dnesnim rozsudkem zfejmé, aniz by
domyslel vsechny disledky, zasahl i do béziciho fizeni o dalsi kasalni stiznosti statutarniho
mésta Liberec proti navazujicimu usneseni krajského soudu, jimz bylo mistni referendum
vyhlaseno a na jehoz zakladé probéhlo. Jsem zvédav, jak se dnesni rozsudek v fizeni sp. zn.
Ars 6/2018 projevi, kdyz 1v fizeni ve véci vyhlaSeni mistniho referenda (a o prezkumu
’ . ’ ’ /4 4 4 v
usneseni krajského soudu) mame postupovat podle skutkového a pravniho stavu v dobé
naseho rozhodnuti, tedy ztejmé se zohlednénim dnesniho rozsudku, jenz zrusil predpoklad
8% 4 4 4 M 4 M 4 \4 4 M 4 4

pro vyhlaseni mistniho referenda, tj. usneseni krajského soudu, ze navrh na jeho konani
byl prost vad. Pravda, mistni referendum, které v Liberci probéhlo, bylo neplatné pro
v /v v oV . M . v 4 v 4 4 4
nedostatecnou ucast, takze se muze jevit jako neskodné a bezpecné zabit mrtvolu podruheé.
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Postupovali bychom ale se stejnou formalni pfisnosti v situaci, v niz by se obcané
v referendu vyslovili platné, s presvéd¢ivou reprezentativni Gcasti?

[13] Nakonec jiz jen drobnost. Volebni senat pfipousti, ze jeho rozsudek muze byt
hodnocen jako formalisticky (to véru ano), avsak tento pfistup obhajuje argumentem, ze
nelze tolerovat, ze si krajsky soud ptisvojil pravomoc posoudit upraveny navrh na konani
mistniho referenda dfive nez magistrat, ¢imz porusil Gstavné zaruCené pravo obce na
samospravu. To je vSak argument zavadéjici. V dané fazi byl ve hfe pouze magistrat, jenz
mél jako spravni Gfad posoudit formalni nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda.
Nic na tom neméni, ze postupuje v tzv. samostatné pusobnosti; pfi posuzovani navrhu na
konani mistntho referenda zadkon nepfipousti zadnou diskreci urednikd magistratu ¢i
prostor pro uplatnéni politické vile volenych zastupct obcant mésta. Rada meésta, resp.
zastupitelstvo, na néz je delegovan vykon prava na samospravu, vubec otazku konani
mistniho referenda neposuzovalo. Krom toho, nositelem ustavné garantovaného
zakladniho prava na samospravu je Gizemni spolecCenstvi obéant dané obce (¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Ti své pravo na samospravu vykonavaji, za zdkonnych podminek, pfimo nebo
svobodnou volbou svych zastupct (Cl. 21 odst. 1 Listiny). Zvoleni zastupitelé i obcané obce
hlasujici v mistnim referendu, jakoz 1 oblané obce iniciujici mistni referendum, jsou tak
konstituovanymi organy vykonavajicimi Gstavni pravo na samospravu. Nelze proto
uprednostnovat volené zastupce pred oblany vykonavajicimi pravo na samospravu pfimo,
resp. hierarchizovat mezi jednotlivymi zpisoby vykonu prava na samospravu a dovozovat,
ze soud, poskytnutim ochrany pravu obc¢and obce iniciovat mistni referendum a
posouzenim formalnich zakonnych nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda,
porusil Ustavné garantované pravo na samospravu, jakoby snad jeho nositelem méli byt
v daném pripadé magistratni ufednici.

[14] Z vyse uvedenych duvodi snasim dnesnim rozsudkem s respektem k nazoru
vétsiny svych kolegt nesouhlasim.

V Brné dne 21. 2. 2019
Tomas Langasek

K odlisnému stanovisku soudce Tomase Langaska se pripojuji.
Miloslav Vyborny

Odli$né stanovisko soudce Petra MikeSe
podle § 55ass. f. s. k rozsudku sp. zn. Ars 7/2018 ze dne 21. 2. 2019

[1]  Kromé dale uvedeného se zcela pripojuji k odlisnému stanovisku soudce Tomase
Langaska.

[2] I vzhledem ktomu, ze jsem v pripadé rozsudku ze dne8. 10. 2014 ¢&j. Ars
5/2014 - 28, ve véci mistniho referenda ve Statutarnim mésté Jihlava, nebyl jednim
z disentujicich soudct, a vzhledem k velmi kusému odtGvodnéni nalezu Ustavniho soudu
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sp. zn. III. US 3825/14 nechci zaujimat natolik prfikré stanovisko, ze by zavéry tam
uvedené nebylo mozno dale aplikovat. Jak vsak spravné uvadi odlisné stanovisko Tomase
Langaska, volebni senat jde v dnesnim rozsudku nad ramec rozsudku ve véci mistniho
referenda ve Statutarnim mésté Jihlava. Dovozuje zavéry, které v ném obsazeny nejsou, a
Ve 4 . [} 4 ’ 4 v/ 4 / v v

¢ini z nich davod pro odmitnuti navrhu pfipravného vyboru pro predcasnost, pokud

v/ / /. v V 4 / Vv 4 /7 . /4

ptipravny vybor zacne odstranovat obecnim Gfadem vytknuté vady navrhu. Nic takového
vSak z daného rozsudku neplyne. Pro tehdejsi rozsudek jsem tedy hlasoval, ale s dnesnim
rozsudkem souhlasit nemohu.

[3]  Zcela se vtomto sméru pripojuji 1 k zavéru disentu Tomase Langaska, ze dnes$ni
rozsudek popira zavéry usneseni dne 22. 1. 2015, ¢j. Ars 7/2014 - 126, ¢. 3477/2016 Sb.
NSS, ve véci referenda o poloze osobniho zelezni¢niho nadrazi v Brné, nebot v ném byla
\4 vV / v 4 4 i 4 4 4 v 4 v /4 4 4
moznost soubézného odstranovani vad 1 podani navrhu na urleni, ze navrh na konani
4 4 4 Ve vV _V 4 v v .
mistniho referenda nema vady pfipusténa. Zavéry rozsudku ve véci referenda o poloze
osobniho Zzelezni¢niho nadrazi v Brné plné respektuji vyklad sméfujici naplnéni ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze i vyklad zakonné Gpravy vsech politickych prav
a svobod musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti. V ptipadé referenda hraje vyznamnou roli i termin jeho konani, jak ostatné
Nejvyssi spravai soud opakované dovodil (viz zejména rozsudek ze dne 2. 10. 2014, §j. Ars
3/2014 - 41, ve véci ve referenda ve mésté Stéti o provozovani sazkovych her). Muze byt
tedy zcela legitimnim postup pripravného vyboru, ktery se zavérem obecniho Gradu, ze ma
jeho navrh vady, nesouhlasi a obrati se proto na soud, ale z davodu jistoty se zaroven snazi
domnélé vady napravit. Zejména se bude jednat o situace sporu o pocet podpisi volict
N4 /v 4 4 / 4 v/ / / Vv M
podporujicich vyhlaseni mistného referenda. Cilem pripravného vyboru velmi Casto je, aby
bylo referendum vyhlaseno co nejdrive, a bude tedy ¢init vSechny kroky k tomu, aby se
tak stalo, byt se bude domnivat, ze nékteré z nich mohou byt neopravnéné, ale nebude si
tim jist. Dne$ni rozsudek mu tuto moznost nedivodné zapovida. Bez ohledu
na mé presvédéeni o vécné spravnosti zavért v rozsudku ve véci referenda o poloze
4 v V. / 4 v/ v 4 4 i 4 v 4 VvV o
osobniho zelezni¢niho nadrazi v Brné souhlasim v plném rozsahu i s tim, ze od zavért tam
uvedenych se dnes nemohl volebni senat odchylit, aniz by postoupil véc v souladu s § 17 s.
v V/V / /4 v 4 4 / v
f. s. rozsirenému senatu a bylo tak poruseno pravo na zidkonného soudce podle ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod.

[4] S odlisnym stanoviskem Tomase Langaska nesouhlasim v Casti, ve které dovozuje,
ze mohla byt ve svétle usneseni ve véci referenda o poloze osobniho zelezni¢niho nadrazi
v Brné kasalni stiznost odptirce odmitnuta pro neodstranitelné nesplnéni podminek fizeni.
Naopak v této ¢asti souhlasim s odtvodnénim uvedenym, v dneSnim rozsudku. Zatimco
ptistup zvoleny dnes volebnim senitem znamena odepteni pfistupu ksoudu pro
navrhovatele, odmitnuti kasacni stiznosti by vedlo k odmitnuti pfistupu k soudu pro
odptrce. Nepovazuji za $tastné, aby byli odpirci vzdy nuceni podavat zadost o odkladny
G¢inek usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze navrh na konani referenda
nema vady, nebo o vyhlaSeni mistniho referenda. Podminky pro pfiznani odkladného
Géinku by podle mého nazoru zpravidla splnény nebyly aipokud by tomu tak bylo,
dochazelo by naopak v disledku pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti Casto ke
zmareni referenda v terminu pozadovaném pfipravnym vyborem, ackoliv by byla nakonec
kasa¢ni stiznost odptirce shledana jako nedivodna. Obec by se tak pfi tomto konceptu
odmitani kasacni stiznosti musela v naprosté vétsiné pripadt smifit s tim, ze fakticky
nebude mit k dispozici kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, nebotf témér
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vzdy by ji Nejvyssi spravni soud odmitl. Ve hfe je vSak ochrana prav zastupitelstva
rozhodovat o otazkach samostatné ptsobnosti obce (¢l. 104 odst. 1 Ustavy CR), pokud
. v ’ ’ ’ v . vy ’ ’
nejsou splnény zakonné podminky pro to, aby voliéi rozhodli pfimo v mistnim referendu
(L. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Kromé tstavné zaruceného prava na
’ 7 . . v N 4 / v o 4
vykon spravy obce zastupitelstvem je ve hfe i narok na nahradu skody zpusobené
4 / 4 4 v o /4 M 4 Vv o M 4
nezakonnym rozhodnutim organu vetrejné moci (v dané véci tedy krajského soudu),
kterého se obec nemtze domoci, pokud nebude nezakonné rozhodnuti zruseno [viz § 8
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad)]. Zavéry volebniho senatu v této

4

dasti proto povazuji za spravne.

V Brné 21. 2. 2019

Petr Mikes



