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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
7alobkyné: L. G., zastoupené Mgr. Beatou Kaczynskou, advokitkou se sidlem Cesky
Tésin, Masarykovy sady 76/18, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 62 Az 20/2018 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zGlastnikét  nemé4 prdvo  na nihradu nikladd Yizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Beaté Kaczynské s e

pfiznavd odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi
8.228 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA10-2017 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,azylovy zakon®).

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.

Zalobkyné se dlouhodobé potyka se zdravotnimi potizemi (artritida typu juvinir artrit,

problémy s kolennimi klouby, potfeba endoprotézy), pfi¢emz v roce 2014 podstoupila
i o i v 4 / Vo v/ 4 /v

v zemi puvodu operaci kolene. Na doporudeni 1ékart stran lepsi zdravotni péce se rozhodla

odcestovat na Ceské vizum ze zemé puvodu pres CR do Némecka za ucelem 1é¢by, kdyz se

armeénsti lékari neodvazili udélat ji endoprotézu z divodu rozkladu kosti. V Némecku
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podala #adost o azyl, aviak dne 11. 9. 2017 byla vracena do Ceské republiky. Do svého
transferu navstévovala v Némecku ruzné lékare, pricemz dne 20. 10. 2017 méla podstoupit
operaci. Jako jediny divod podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedla zalobkyné svij
zdravotni stav a snahu se v CR 1é¢t. V Arménii, kde Zalobkyné pracovala do svého
odjezdu jako operatorka poditact, ziji rovnéz jeji prarodice, matka a sourozenci. V ramci
1é¢by v CR podstoupila Zalobkyné dne 7. 3. 2018 totalni endoprotézu pravého kolenniho
kloubu a naslednou rehabilitaci vcetné lazenského pobytu. Pooperacné byla bez
komplikaci, jeji stav byl stabilizovany a celkové lepsi. Krajsky soud doplnil, ze obsahem
spravniho spisu jsou rovnéz informace tykajici se soucasné situace v Armeénii, zejména se
zamérenim na dostupnost zdravotni péce.

[3] Po zhodnoceni vSech listinnych dikazl, zejména dokladajicich zdravotni stav
zalobkyné, respektive ji podstoupené lecebné tkony, dospél krajsky soud k zavéru, ze tato
v M v/ 4 v 4 M 4 4
nespliiuje  zadnou zpodminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu
k humanitarnimu azylu dle § 14 azylového zakona, proti jehoz neudéleni zalobkyné brojila
\4 v v/ M / o M /o v i 4 / 4
zalobou predevsim, krajsky soud zduraznil vyjimecnost situaci, pro které se dana forma
azylu udéluje (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 55), s dodatkem, ze na jeho udéleni neni pravni narok. Oblast spravniho uvazeni
je potom soudnimu prezkumu oteviena pouze z hlediska posouzeni, zda toto nevybocilo
4 i / 4 v 4 4 4 v A /
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, a zda k nému spravni organ dospél radnym
procesnim postupem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6
Azs 304/2004 - 43). Ztohoto hlediska krajsky soud neseznal v postupu zalovaného
pochybeni, kdyz tento mél moznost udéleni humanitarniho azylu rozebrat dostatecné
v 4 \4 v 4 / /7 vV / M
podrobné, a to sohledem na zdravotni stav zalobkyné, podlozeny shora zminénymi
dokumenty, idostupnost zdravotni péce vzemi puvodu. Krajsky soud doplnil, ze
skutecnost, ze ve vlasti zalobkyné je zdravotnictvi na nizsi Grovni nez v CR, nemuze sama
o sobé predstavovat davod pro udéleni humanitarniho azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68). Jako neduvodnou shledal
krajsky soud rovnéz namitku, uplatnénou shodné v kontextu zdravotniho stavu
zalobkyné, o mozném poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich
svobod, kdyz podotkl, Ze jmenovana se na jiné zavazné onemocnéni neléci, pricemz na
revmatoidni artritidu jiz v Arménii 1é¢ena byla. Pres zavaznost onemocnéni tedy toto
v g : - iy , v : :
nevyzaduje natolik specializovanou lécbu, ktera by pro zalobkyni byla v zemi
puvodu nedostupna. Krajsky soud taktéz neshledal podobnost mezi ptipadem zalobkyné
a ji dovolavanou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Uzaviel, ze zalovany
nalezité zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti dostateéné a presvédcivé zdtvodnil.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.). Ve vztahu k jeji pfijatelnosti uvedla, ze presah svych vlastnich
zajmu spatiuje v ,zdsadnim pravnim pochybeni soudu, které moblo mit dopad do [jejiho]
, y 7 ’ VvV / v Voo
pravniho postaveni“. Vadu napadeného rozsudku stézovatelka konkrétné spatfuje ve
o W4 4 4 4 v 4 A 4 ’ .
zpusobu vyporadani otazky neudéleni humanitarniho azylu, kdy setrvala na nespravnosti
zavéru zalovaného ohledné dostupnosti zdravotni péce v Armeénii. Zdaraznila pokracujici
Ve N4 v 4 4 4 ’
péli navazujici na prodélanou totalni endoprotézu pravého kolena, kdy vzhledem
k bolestivosti levého nevyloudila nutnost zikroku ina této koncetiné. Vyjadrila pritom
presvédceni, ze v Arménii by ji dany zakrok proveden nebyl. Ukonceni 1écby v CR by
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mélo negativni dopad na jeji zdravotni stav a kvalitu Zivota. Pfes povédomi o limitech
/ v v ’ . 7 / . ’ v e .
soudniho prezkumu stran neudéleni humanitarniho azylu krajskému soudu vytkla, ze jej
realizoval nedostateCné, pricemz nepfihlédl k dopadim, které bude mit neudéleni azylu, a
Ve / N4 v W4 4 /v 4 4 VvV / 4
z néj vyplyvajicl nemoznost radné 1écby, do osobni sfery stézovatelky. Dané pochybenti tak
dle jejtho nazoru mohlo mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni. Zavérem
VvV / v v 4 M /
stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti,
stejné jako rozsudek krajského soudu povazuje za zakonné, pric¢emz dale odkazal na obsah
spravniho spisu a na své vyjadreni k zalobé stézovatelky. Vyslovil presvédeni o
podrobném vyporadani namitky ohledné zdravotniho stavu jmenované, a to pri obstarani
dostatecného mnozstvi podkladia. V kontextu obsahu svého vyjadreni k zalobé a
napadeného rozhodnuti Zalovany nasledné opétovné zrekapituloval podstatné skutecnosti
stran zdravotntho stavu stézovatelky, pfi¢emz setrval na zavéru o nenaplnéni podminek
pro udéleni jak humanitarniho azylu (§ 14 azylového zakona), tak doplikové ochrany (§
14a azylového zakona), respektive o dostupnosti potfebné zdravotni péle v zemi jejiho
puvodu. S odkazem na judikaturu spravnich soudt zdtraznil nenarokovost humanitarniho
azylu, stejné jako omezené moznosti soudniho prezkumu spravniho uvazeni (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004, ¢.
j- 5 Azs 47/2003 - 48, a ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 4 Azs 14/2011 - 132). Pfi ptipomenuti
smyslu institutu humanitarniho azylu zalovany uzavtel, Ze v projednavané véci dostateéné
zjistil skutedny stav véci, pricemz se zabyval vsemi skuteCnostmi uvedenymi stézovatelkou.
Zdejsimu soudu navrhl ji podanou kasaé¢ni stiznost odmitnout z ddvodu nepftijatelnosti ve
smyslu § 104a s. t. s., pripadné ji jako nedivodnou zamitnout.

[6]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni dtivodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat pravé otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti dle citovaného
ustanoveni.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdarnim iikolem Nejvyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také wvyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu.”
(vSechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadtit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelkou
uvadéné hodnoceni postupu krajského soudu jako ,pochybeni, které mohlo mit vliv na
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rozhodnuti soudu ve véci a moblo tak mit dopad do hmotné pravniho postaveni [stézovatelky]“
sice také muze byt divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tento divod je vsak vyhrazen
jen pro zjevné excesy a natolik hrubd pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu,
ze jejich ignorace by vazné zasahovala do prava na spravedlivy proces. K takovym
’ . / ’ v . . v v . ’ v e
pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo. Krajsky soud ve véci postupoval
standardné, kdyz v napadeném rozsudku v kontextu obsahu spisového materialu vysvétlil,
pro¢ nepovazuje podanou zalobu za divodnou, pficemz zohlednil relevantni pravni zavéry
obsazené v judikatufe zdejsitho soudu - charakter situaci, v nichz je na misté poskytnout
humanitarni azyl (rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55), meze soudniho prezkumu spravniho
a4 4 v M v 4 /v
uvazeni (rozsudek €. j. 6 Azs 304/2004 - 43; shodné lze poukazat téz na rozsudek ze dne
29. 2. 2012, ¢.3.2 Azs 38/2011 - 47), nedostatenost nizsi Grovné zdravotni péCe v zemi
puvodu jakozto samostatného azylového duvodu (rozsudek C.j.3 Azs 226/2005 - 68).
Skutecnost, ze krajsky soud, a to i spfihlédnutim ke zminénym limitdm soudniho
prezkumu spravniho uvazeni, ergo neudéleni humanitarniho azylu, v rozporu s nazory a
A 4 vV 4 v v / vV v/ v/ 4 v
pranim stézovatelky aproboval zavéry zalovaného, samo o sobé zadnou vadu fizeni, natoz
hrubou, nezpisobuje.

[10] Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatelky, proto ji podle vyse citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[12] Ustanovena zastupkyné stézovatelky advokatka Mgr. Beata Kaczynska udinila ve
véci dva hlavni Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz ji nalezi odmeéna podle § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) citované vyhlasky ve vysi 6.200 K¢, k niz nalezi 1 nahrada hotovych vydaju
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, coz celkové ¢ini 6.800 K¢, Vzhledem
k tomu, ze jmenovana advokatka je platcem DPH, navysuje se s prihlédnutim k § 57 odst.
2 s. f. s. uvedena castka o 21 %, takze v Ghrnu ji k Ghradé nakladd pravniho zastoupeni
bylo pfiznano 8.228 K¢&. Tato ¢astka bude zastupkyni stézovatelky vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 50 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 19. Ginora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



