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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Toméase Langaska a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: Ceskd metrologick4
kancelat s. r. o., se sidlem Americka 362/11, Praha 2, zastoupeny Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
urad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. KUOK 48867/2016, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
26. 3. 2018, ¢. j. 65 A 50/2016 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2018,
¢.j. 65 A 50/2016 - 26, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. 65 A 50/2016 - 26 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5.
2016, ¢. j. KUOK 48867/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 14.3. 2016, .
SMOL/057975/2016/OARMV/DPD/Hon, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu
zalobce coby provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silniCnim provozu®), pro
poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz jako provozoval
motorového vozidla zn. Mazda, r.z. X nezajistil, aby priuziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Dne 6. 8. 2015 nejméné v dobé od 09:30 hodin do 10:00 hodin, v Olomouci
na ulici Pekarni, neznamy ridi¢ v rozporu s ustanovenim § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu neopravnéné zastavil a stal s uvedenym vozidlem v seku platnosti svislé dopravni
znacky ¢ IP 1lc ,Parkovisté (podélné stani)“ s dodatkovou tabulkou s textem ,Placené
parkovi$té PO-PA 9.00-18.00 hodin; s parkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2
hodiny; 20 K¢/hod, 40 K¢/2 hod.“, aniz by mél ve vozidle viditelné umistén parkovaci
listek nebo kartu. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500,- K¢.

[3]  Ze spravniho spisu zalovany zjistil, ze Méstska policie Olomouc zaslala
v /4 4 4 4 4 4 4 /v /4 M 4 4 i
prvostupnovému organu oznameni o spachani vyse uvedeného jednani. Na vozidlo byl
Ve v M / v 4 v 4 M M 4 / Ve v 4
ptilozen technicky prostredek zabranéni odjezdu vozidla a zanechina vyzva o prilozeni
tohoto blokovactho prostredku. Dne 18. 8. 2015 ve 12:15 hodin byla hlidka méstské policie
vyslana na uvedené misto, kde se méla nachazet osoba pozadujici demontaz tohoto
prostfedku; v osobé byl ztotoznén pan P. K., ktery k dotazu policistky, zda dané vozidlo

/4 4 v /4 \4 4 v v M

na uvedeném misté zaparkoval on sam, uvedl, ze ano. Odmitl véc prestupku projednat
v blokovém fizeni, s pokutou 500 K¢. Uvedl, ze je ochoten dat maximalné 100 K¢. Byl
v v 4 v /4 v/ v 4 4 4 4 v/ v v 4
pouden, ze cela véc bude oznamena ptislusnému spravnimu organu k dal$imu Setreni. Po
pouceni s nim bylo sepsano oznameni o podezreni ze spachani prestupku a byla mu dana
moznost se k prestupku vyjadfit a vyjadreni podepsat. Vyjadfit se odmitl, ale
»proskrtnuty“ zapis o podani vysvétleni podepsal. Nasledné na zakladé sepsaného
oznameni o podezreni ze spachani prestupku prvostupniovy organ vyzval osobu
podezfelou z prestupku pana P. K. kpodani vysvétleni; ten se vsak nedostavil.
Proto spravni organ zaslal zalobci vyzvu dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
/ \4 v 4 \4 v v / M A4
provozu. Na vyzvu zalobce reagoval sdélenim, ze predmétné vozidlo uzival pan P. K.;
spravni organ prvniho stupné zalobce nasledné informoval, Ze tato osoba je provérovana,
avsak skutecnost, ze on byl pfedmétnym fidiCem vozidla, se nepodatilo dosud potvrdit.
Proto spravni organ prvniho stupné opétovné zaslal podeztelému vyzvu k podani
vysvétleni, nacoz podezfely opét nereagoval; spravni organ prvniho stupné proto
ptistoupil k odlozeni véci prestupku. V navaznosti na vyse uvedené spravni organ prvniho
stupné vydal dne 15. 1. 2016 prikaz o ulozeni pokuty za spravni delikt, proti némuz
zalobce podal odpor. Dale probihalo fizeni bez toho, aby zalobce vyuzil sva procesni
prava.

[4]  Zalovany s ohledem na vysSe popsany procesni postup mél za to, ze byly splnény
podminky pro konstatovani odpovédnosti zalobce, nebot byly uéinény nezbytne kroky ke
zjisténi totoznosti pachatele (fidice motorového vozidla). Jelikoz ale pan K. na vyzvy
spravniho organu opakované nereagoval, bylo spravné vedeno predmétné frizeni se
v ~ / o 1V / v v v I N N Y/
zalobcem. Zalovany zdUraznil, zZe samotna skutecnost, ze se pan K. mél na misté zjisténého
prestupku k vozidlu hlasit jako fidi¢, nebyla v dalsim fizeni nijak potvrzena. Ten véc
odmitl projednat v blokovém fizeni, k vyhotovenému oznameni o podezfeni ze spachani
v A Ve /v v 4 M v M v v/ ./ 4
prestupku se nevyjadril. Taktéz sdéleni provozovatele vozidla, ze vozidlo mél v uzivani
pravé pan K., jesté sama o sobé nijak neprokazuje to, ze jmenovany vozidlo v daném misté
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zaparkoval. Zalovany proto konstatoval, ze nemohlo byt vedeno prestupkové fizeni vidi

konkrétnimu ridici, proto bylo vedeno predmétné spravni fizeni o spravaim deliktu

provozovatele vozidla. Ohledné namitky stran neprovedeni Gstniho jednani zalovany

vysvétlil, ze to nemuselo byt ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
i v/ VeV vV Vv / o v/

automaticky nafrizeno, pfi¢emz zalovany neshledal divod pro to, aby narizeno bylo.

[5] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ze dne 24. 6. 2016, v niz
4 \4 4 4 /4 4 v Ve M 4 vV _V 4
namital, Ze spravni organ prvaniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
v bl v v /4 \4 M v Ve 1V v 4
prestupku, nebot nevyclerpal veskeré moznosti (opakované fidice predvolat, ukladat
poradkové pokuty). K podani vysvétleni stran toho, kdo byl fidi¢em vozidla, mohl byt
vyzvan i samotny zalobce, ktery by ke svému tvrzeni predlozil dalsi dukazni prostredky.
Postup spravnich organt proto vyhodnotil jako liknavy, ucelovy a automatizovany. Dale
spatfoval poruseni svych procesnich prav v tom, ze nebylo provedeno ustni jednani. K véci
4 \4 v v 4 4 \4 Ve 1°V M vV _V v
samé uvedl, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze by se ridi¢ vozidla dopoustél prestupku
tim, ze by nemél zakoupen parkovaci listek, nebot sprivni organy vychazeji pouze
z Uredniho zaznamu, ktery podle zalobce nemuze byt povazovan za dikazni prostredek.
Z porizenych fotografil z mista stani rovnéz nelze niceho dovozovat, zvlasté kdyz neni
v - . ’ .. Y v V] Vv v /
ztejmé, z jakého data tyto fotografie jsou. V neposledni radé mél zalobce za to, ze samotna
skutkova podstata predmétného spravniho deliktu je protiustavni.

[6]  V napadeném rozsudku krajsky soud podrobné popsal obsah spravniho spisu. Soud

dale vysvétlil, ze spravni delikt provozovatele vozidla je subsidiarni, nebot teprve

v pfipadé, Ze nelze zjistit ridice vozidla, ktery spachal prestupek na useku silnicniho

Ve 4 4 v / i 4 v
provozu, ¢ini zdkon odpovédnym provozovatele vozidla. K otazce, zda byly splnény
4 /7 4 v/ 4 v v 4 4 /4

podminky pro zahajeni fizeni se zalobcem, soud uvedl, Zze spravnimu organu byla

/ vV 4 VA 4 v 4 4 4 v

s ohledem na vyse uvedené od pocatku znama osoba prestupce. Spravni organ tedy mél

veskeré podklady pro zahijeni prestupkového fizeni vadi konkrétni osobé. To, zda se

takové osobé podafi ¢i nepodarti prokazat spachani prestupku, je véci fizeni o prestupku;

Ve M v vV / 4 v v v 4 4 4 v S v/ 4 o Ve

nelze o tom cinit predbézny zavér. Soud mél za to, ze spravani organ mél zahajit fizeni vadi

v/ v v \4 M 4 4 4 4 i i
panu K., ¢imz byla vyloudena moznost projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
v 4 4 / N4 4 4 4

pro nenaplnéni podminky vyplyvajici z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o

silnicnim provozu. S ohledem na tento zavér povazoval soud za nadbytecné zabyvat se

dal$imi zalobnimi namitkami. Stran Gstavnosti predmétné Gpravy odkazal na zavéry

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 73/2016, ktery dovodil, ze odpovédnost
provozovatele vozidla protitstavni neni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni
[71  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 3. 5. 2018, v niz namital, ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Nesouhlasil s tim, ze byly splnény podminky pro zahajeni prestupkového rfizeni vuci
konkrétni osobé. Nedoslo totiz ke ztotoznéni fidice, jak krajsky soud mylné v odst. 23
napadeného rozsudku uvadi, ale pouze osoby, ktera to, ze na daném misté zaparkovala, dle
Uredniho zaznamu sice odsouhlasila, avsak tuto skuteénost do Oznameni o prestupku
neuvedla a nepotvrdila. Oznadeni takové osoby za fidi¢e vozidla je ryzi spekulace. Zalobce
pana K. mohl oznaéit pouze za toho, komu vozidlo zaptjcil, nebot nemuize bez dalsiho
védét, zda tato osoba vozidlo v inkriminovanou dobu skutec¢né fidila ¢i nikoli. Za takové
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i 4 4 4 4 v 5 v S 4 o Ve /4 4 v
situace nebyl spravni organ opravnén zahajit prestupkové rizeni vuci konkrétni osobé,
kdyz pan K. pouze Ustné prohlasil, Ze byl ridiem vozidla, aniz by to pisemné potvrdil a
aniz by se nasledné dostavil k podani vysvétleni. Verbalni sebeobvinéni jakékoli osoby bez

4 / v 4 4 4 v 1/ oV 4 7. 7 V7 4 v \4
nasledného zprocesnéni této vypovédi nemuze vest k zahajeni rizeni. Mél za to, ze byly
splnény veskeré podminky pro konstatovani odpovédnosti zalobce dle recentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil v pHpisu ze dne 22. 5. 2018, v ném? uved],
\4 \4 4 v M 4 4 4 A v /7 vV Ve 1V y .
ze zalovany znevazuje samotné pisemné vyjadreni zalobce o tom, kdo byl fidicem, nebot je
jeho povinnosti védét, kdo vozidlo fidil. Poukazal na to, ze jeho vyjadreni odpovida
obsahu knihy jizd a smluvni povinnosti pana K. nenechat vozidlo fidit kohokoli jiného.
Pfiznani pana K. rovnéz vyplyva ze spisu - z Gfedntho zaznamu, ktery sice nemutze byt
Ve v . ° . ’ v v 7
pouzit samostatné jako dikaz, ale je podle nazoru zalobce dostateénym podkladem pro
zahajeni fizeni. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze to, kdo vozidlo fidil, vyplyva i z toho,
ze to byl pan K., kdo zadal o odstranéni blokovactho prostredku. Spravni organ mél dle
zalobce dostatek indicii k zahajeni fizeni. Za dané situace nebylo zapotrebi tvrzeného
Ve 1°V v /4 4 4 v 4 4 4 4 v
fidi¢e predvolavat k podani vysvétleni. Spravni organ tak mél postupovat v souladu se
zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 131/2014.

/7 v . vvs /4 4
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
VeV v .. ‘1 v M d/ v b 4 v Vv 1\/ M d 4 k b \2 /
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené
v

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve , ’ . .y
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[11] Otazkou naplnéni podminek pro stanoveni odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele motorového vozidla dle ustanoveni § 125f a nasl. zakona o silni¢nim
provozu a zejm. posouzeni naplnéni podminky spocivajici v tom, ze spravni organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale spravni rizeni o prestupku vadi ridiéi
(pachateli prestupku) nezahajil a véc odlozil, se Nejvys$si spravai soud zabyval jiz
opakované. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, v némz Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, Ze ,,p7i posuzovini, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze zietele smysl a icel dpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, ...... Evidentnim primdrnim dmyslem zdkonoddrce v pravni dpravé
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzZivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachdani protipravnosti - z hlediska
vereiného prava primérni identifikovatelnon a konkrétni osobou...... Slo by proti smyslu sipravy
spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyzadovar po spravnich orgianech rozsiblé kroky
smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné
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oznaceni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. ..........
Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za 7idice osobu, kterou nelze
dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kteri odepre podani vysvétlent .....
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k retézeni oznacemych osob
(oznaceny ¥idic oznaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni 7izeni o
prestupku projednd spravni delikt.

[12] Ve vztahu k osobé pana K. coby dajného tidice predmétného motorového vozidla
se Nejvyssi spravni soud jiz také opakované vyjadroval, a jmenovité v rozsudku ze dne 20.
9. 2016, ¢. j. 6 As 239/2015 - 31, uvedl, ze ,,v posuzované véci k vyzvé magistratu stéZovatelka
oznacila za 7idice vozidla v dobé spachani prestupku P. K.. Magistrat (po zruseni pruniho
rozhodnuti ve véci ze dne 4. 3. 2014) predvolal P. K. k podini vysvétleni na den 21. 5. 2014.
Predvoldni mu dorucoval na dvé, v té dobé znamé adresy (é a. ¢ p. 601723, P., a M. ¢ p.
1482/11, P.). Ani jedno predvolini si jmenovany v slozni dobé nevyzvedl, k jejich doruceni
proto doslo fikci. Na termin predvolini se P. K. nedostavil, a proto bylo ¥izeni dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o
prestupcich®), odloZeno, nebot’ spravni orgdn nezjistil do sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozvédel, skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé. Krajsky soud v postupu
magistratu neshledal Ziadna pochybeni. Poukdzal ve vztabu k P. K. najebo Casté obstrukini
jednani v ¥izenich o dopravnich prestupcich a na skutecnost, Ze i dalsi provozovatelé jej oznacili
za 7idice jejich vozidel, s nimiz byly spachdany prestupky. ........ Donucovat P. K. ke splnéni vyzvy
k podini vysvétleni uklddinim povidkovych opatieni nebylo v daném pripadé nutné a ncelné

i z dalsich b diivodii. «

[13] Nejvyssi spravani soud ma za to, ze s ohledem na obsah spravniho spisu a vyse

/. vV 4 4 4 4 v 4 v/ / 4 / M / Ve 1V
nastinéné pravni zavéry, které se nadto primo tykaji osoby pana K. coby dajného ridice,
byly splnény podminky pro to, aby bylo se zalobcem vedeno spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Za stézejni Nejvyssi spravai soud povazuje to, ze spravni

4 4 v v / v 4 vV v / v
organ prvniho stupné opakované (konkrétné 2x) zasilal stézovatelem oznacené osobé (panu
K.) vyzvu k podani vysvétleni, pficemz ten na vyzvu nereagoval a k podani vysvétleni se
nedostavil. Byly tak naplnény podminky popsané v rozsudku tohoto soudu sp. zn. 8 As
110/2015, nebot zalobcem oznalena osoba za ridi¢e predmétného vozidla odmitla podat

v 4 v 4 4 4 4 v Ve M 4
vysvétleni, a to opakované. Spravni organ prvniho stupné tak ulinil nezbytné kroky ke

**V_V 4 v VeV v &M v/ 4 v v Ve v

zjisténi pachatele prestupku, pri¢emz nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

[14] Pokud se zalobce dovolava zavéra Nejvysstho spravniho soudu obsazenych
v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, pak je nutné uvest, ze ty se tykaly
posouzeni toho, zda spravni organ byl povinen vydat vyzvu provozovateli vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené castky, podle ustanoveni § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, nikoli toho, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku.

[15] Poukazuje-li zalobce na obsah ufedniho zaznamu sepsaného meéstskou policii,
z néhoz vyplyva, ze se dne 18. 8. 2015 na misté vyskytoval pan K., ktery zadal o odstranéni
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blokovactho prostfedku, je nutno uvést, ze z obsahu Gredniho zaznamu vyplyva pouze to,
ze dne 18. 8. 2015 se na daném misté vyskytoval pan K., avsak v zadném pfipadé nelze na
jeho zakladé stanovit, kdo vozidlo zaparkoval na tomto misté dne 6. 8. 2015, tj. celych 12
dnd predtim. Nelze pritom dovozovat, Ze ta osoba, ktera zada o odstranéni blokovaciho
prostfedku, byla automaticky i fidicem vozidla, ktery jej zaparkoval v rozporu s predpisy,
resp. mistni Gpravou, nota bene pokud se tato osoba prihlasila az celych 12 dnt od zjisténi
protipravniho jednani. Ostatné Zalobce sam spravné uvadi, ze Uredni zdznam nemuze byt
povazovan za dikazni prostredek

[16] Jestlize podle dosavadni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46) postacuje pro pfijeti zavéru o tom, Ze spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, to, ze byla zaslana vyzva k podani
v ’ v ’ . v Ve 1oV . v
vysvetleni osobé, ktera byla provozovatelem vozidlem oznacena za fidice vozidla v dobé
4 4 4 v v v 4 4 v . ./ Ve 4 \4 4
pachani prestupku, avSak tato oznalend osoba se odmitne k véci vyjadtit, musi totozné
platit i za situace, kdy urcita osoba (byt by byla nasledné provozovatele oznacena za osobu,
ktera méla v dané dobé vozidlo uzivat) pouze neformalné odsouhlasi, ze byla osobou, ktera
vozidlo zaparkovala, av$ak k tomuto na misté odmitne podat jakékoliv vysvétleni a
nasledné se na opakovanou vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni opakované
nedostavi.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za dané situace byly splnény podminky pro
zahajeni spravniho fizeni pro spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f
4 i ‘v 7/ v v v /4 /. M / V* 1°V
odst. 4 zakona o silninim provozu, protoze zalobcem oznacena osoba coby udajny fidié
k véci fakticky spravnimu organu ,odepfel“ podat vysvétleni, coz podle recentni
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu postacuje pro zavér o tom, ze spravni
organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Uredni zaznam obsahujici
konstatovani straznika méstske policie, ze ridicem byl pan K., neni dostatecny, nebot tento
/ V. 4 4 M A v 4 o4 a4 4 o /4
Uredni zaznam obsahuje pouze vyjadreni zasahujicich straznikd, které nebylo ze strany
V17 Ve 1V bl / / V. 4 4 M
pana K. (domnélého fidice) potvrzeno, nebot samotny ufedni zaznam nepodepisoval, a
k sepsanému oznameni o podezreni ze spachani prestupku na misté také odmitl uvest
jakékoliv vysvétleni.

[18] Nejvyssi spravni soud, nad ramec uvedeného, rovnéz povazuje za nutné jesté
poukazat nato, ze se zfejmé jedna o dalsi z obstrukcnich strategii tzv. poskytovatelt
pojisténi proti pokutam, ktefi se sousttedi na vytvareni ,procesnich pasti“ za Gcelem
v v 4 4 4 v/ 4 v 4 v/ v M M o
zneprehlednéni spravniho fizeni a dosazeni prip. prekluze odpovédnosti zmocnitela.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v N v/ v/ 4 v/ A M / 4 / 4 4
s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizenti je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodneéni tohoto rozsudku.
O pripadné nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



