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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Mgr. F. $., zastoupen JUDr. Pavlem Pohorskym, advokitem se sidlem Opletalova 1284/37,
Praha 1, proti alované: Vézetiska slutba CR, Véznice PHbram, se sidlem Dubenec 100,
Pfibram, o navrhu navydani predbézného opatfeni a na pfiznani nahrady nemajetkove
Wmy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 8. 2018, ¢j. 54 A 79/2018-10,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2018,

. 54 A 79/2018-10, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8.
2018, &. 54 A 79/2018-10, se zamita.

IMI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalované se nahradanikladd tizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel) podal nivrh na vydani predbéZného opatieni ke
Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym se domahal, aby se zalovana
viéi nému zdrzela vsech dehonestujicich a diskriminaénich vyrokd a souvisejici aktivity.
Tu spatfoval v tom, ze zalovana odlozila jeho Zadost o poskytnuti informace z divodu
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neuhrazeni nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Soudasné se domahal
Ve ;s . I sV v
priznani nahrady nemajetkoveé 4jmy ve vysi 100 000 K¢.

[2] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim navrh na vydani predbézného opatteni
a zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.%). Dospél k zavéru, ze
k projednani véci je vécné pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni podle zdkona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.%).

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podrfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .

S “)

[4] Stézovatel namital, Ze na posuzovany pripad je nutné vztahnout pravni Gpravu
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Vztah mezi odsouzenym pii
vykonu trestu odnéti svobody a Vézeniskou sluzbou CR neni vztahem soukromopravnim,
ale vetejnopravnim. Uvahy krajského soudu v napadeném usneseni jsou nespravné, nebot
soud vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo jiné problematiky
podle jiného pravniho predpisu. Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
v 4 v i M i 4 v . 4 4 4
prostredcich ochrany pred diskriminaci, mu zaruluje pravo domahat se nahrady
M 4 /. v _ 7 v 4 4 i 4 VV 4 4
nemajetkové ymy v penézich pred soudem ve spravnim soudnictvi. Za stézejni otazku
oznadil stézovatel to, ze vztah mezi odsouzenym pti vykonu trestu odnéti svobody a
statem je komplexné vymezen zakonem o vykonu trestu odnéti svobody a je ryze
verejnopravni. Stézovatel vsak byl postupem reditele véznice zcela zjevné diskriminovan 1
ve vztahu k rozhodovani dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Namital take,
ze krajsky soud nedostate¢né posoudil splnéni podminek pro vydani predbézného
v 4 4 v 4 M / Ve v B v/ v/ 4
opatreni. Zavérem navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[5] Zalovani k podané kasalni stiZnosti uvedla, Ze stézovatel nemistné slutuje zakon
o vykonu trestu odnéti svobody a zakon o svobodném pristupu k informacim, k némuz
se upinaly predchozi zadosti stézovatele. Nelze tedy tvrdit, ze jen na zakladé toho, ze
stézovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, spadaji vsechny jeho zaloby pod spravni
soudnictvi podle soudniho radu spravaiho. Kasacni stiznost by méla byt odmitnuta, stejné
jako vjinych pfipadech stézovatele. Usneseni krajského soudu povazuje za spravné a
neshledala zadnou okolnost pro jeho zruseni. Velmi obsahle se téz vyjadfovala k véci same,
coz je vsak pro posouzeni zakonnosti odmitnuti navrhu nerelevantni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, ovéril, zda netrpi vadami,



8 As 208/2018-93
pokracovani

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  Vprvé radé zdejsi soud predesila, ze o velmi obdobné véci téhoz stézovatele
jiz rozhodoval 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. 1. 2019,
§j. 6 As 319/2018-46). Nyni rozhodujici senat neshledal divody k odchyleni se od jiz
zaujatého pravniho nazoru a ze zavéra rozsudku sp. zn. 6 As 319/2018 proto bude dale
vychazet.

[8]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba, v niz se stézovatel domaha nahrady
nemajetkové Gjmy, je projednatelna pred spravnimi soudy podle soudniho fadu spravniho,
nebo pred civilnimi soudy podle obcanského soudniho fadu.

[9]  V posuzované véci se stézovatel domahal nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené
Gdajnou diskriminaci ze strany zalovaného, které se mél zalovany dopoustét v souvislosti
se zadostmi stézovatele o informace. Stézovatel vSak nyni nebroji proti konkrétnimu
individualnimu spravnimu aktu zalovaného nebo vu¢i konkrétnimu zasahu ¢ijeho
necinnosti, ale obecné se domahal ochrany svych prav pred dajné diskriminacnim
jednanim zalovaného. Nejedna se tak o situaci, kdy by zalobce napadal konkrétni formu
¢innosti spravniho organu, v jejimz ramci by namital, ze postup spravniho organu byl
diskriminacni (srov. primérfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢j.
2 As 68/2017-42, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2018, &j. 7 As
190/2017-18, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 2 As 43/2018-
27). V takovém pripadé vsak Nejvyssi spravni soud nevidi jakykoli duvod pro to, aby
takovou ochranu poskytovaly stézovateli spravni soudy. Jedna se o bézny soukromopravni
spor mezi stézovatelem a zalovanym tykajici se (dajné diskriminace, o které mohou
rozhodovat pouze civilni soudy poradem prava dle obcanského soudniho radu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 21 Cdo 5948/2017-73).

[10] Nejvyssi spravai soud dospél vsouladu sustalenou judikaturou, a ve shodné
M / /4 v v v /v M M 4 i i v 4 4 M
s krajskym soudem, k nazoru, ze predmétna zaloba je projednatelna nikoliv pred spravnimi
4 v/ /4 4 v b 4 i v 4
soudy podle soudniho radu spravniho, ale pted civilnimi soudy poradem prava podle
obcanskeho soudniho radu. Na tomto nazoru nemuze ni¢eho zménit ani specificka situace
stézovatele, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, tudiz je omezen na své svobodé
pohybu verejnou moci, pficemz toto omezeni je zjevné vefejnopravniho charakteru.
Omezeni osobni svobody vSak automaticky nevede k zavéru, ze vSechny vedené spory se
statem (s organy verejné moci) budou automaticky spory tykajici se verejnych
subjektivnich prav.

[11] Soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel mohl brojit kasaéni stiznosti proti
vyroku o odmitnuti navrhu na predbézné opatreni.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢j. 1 Ans 2/2003-35,
¢.762/2006 Sb. NSS vyplyva, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni
je rozhodnutim docCasnym, nebot ma pouze omezené trvani. Podle § 104 odst. 3 pism. ¢)
plati, ze ,kasacni stiznost je dale nep¥ipustna proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné.“ Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze kasacni stiznost smérujici 1
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proti rozhodnuti, jimz byl odmitnut navrh na vydani predbézného opattenti, je podle § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s. nepfipustna (srov. usneseni ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 39/2009-72).
Pro pfipustnost kasaini stiznosti tedy neni podstatné, jestli byl navrh na vydani
predbézného opatfeni odmitnut nebo zamitnut. Nejvyssi spravni soud se proto z vyse
uvedenych divodi nemuize vécné zabyvat prezkumem rozhodnuti krajského soudu o
predbézném opatreni. Nad ramec nutného odivodnéni je vSak treba poukazat, ze krajsky
soud navrh na vydani predbézného opatfeni odmitl ze stejnych divodd jako samotny
navrh, pricemz spravnost tohoto postupu je timto rozsudkem potvrzena.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni je nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. .
s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 120 s. f. s. odmitl. Kasacni stiznost
proti vyroku II. napadeného usneseni neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvniss. t. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv / v 4 v/ 4 / v 4 /4 4

s. I.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti. Z uvedenych divodt soud rozhodl,
\2 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4

ze zadnému z Glastnik se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 13. Gnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



