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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravani véci
zalobce: T. Q. T., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph. D., advokatem, se sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. kvétna 2017, ¢.j. MV-138661-4/SO-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 2018, ¢ j. 30 A
91/2017 - 115,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

UCinku kasatni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery mu bude vyplacen zdétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce pobyval v Ceské republice od listopadu 2008 na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC (posledni povoleni mu bylo
vydano s platnosti od 2. brezna 2013). Dne 15. prosince 2014 pozadal o prodlouzeni
platnosti tohoto povoleni. V prubéhu fizeni vyslo najevo, ze zalobce je trestné stihan pro
podezteni ze spachani predinu zproneveéry (§ 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist), jehoz se mél dopustit ve vztahu k finan¢ni Castce svéfené
mu zaméstnavatelem v herné X ve S.. Trestni stihani bylo usnesenim Okresniho soudu
v Tachove ze dne 30. ledna 2015, ¢. j. 9 T 164/2014 - 265 podminéné zastaveno.

[2]  Odbor azylové a migra¢ni politiky ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) Zalobce dne 27. dubna 2015 vyslechl. Zalobce vypovedél, Ze pracuje
v herné X v P. na smény a ¢asto tam prespava. Do konce roku 2014 pracoval v herné B. X
ve S.. Po cely svij pobyt provozuje herny spolecné s panem Q., ktery mél pronajatou
pravé hernu ve S., zalobce tam mél v najmu Sest hernich automatd. S panem Q. mél
uzavienou smlouvu o spolupréaci na roky 2013 a 2014. Zalobce obsluhoval hernu i bar,
pracoval na smény podle dohody s panem Q. a dle potteby. Jeho odménu tvorila procenta
ze zisku, platil z ni socialni a zdravotni pojisténi. Pan Q. délal Gletnictvi, zalobce mu
predaval faktury za své automaty. Pokud v herné fyzicky pracoval, mél vic penéz, protoze
mu p. Q. platil za obsluhu vSech automatl. Poté, co jej spravce dané konfrontoval
s popisem skutku z vySe uvedeného trestniho tizeni, zalobce uznal, Ze s panem Q. uzavrel 1
dohodu o provedeni prace. Automaty, které si pronajal sim, provozoval na zZivnost.
S panem Q. spole¢né podnikali i po zahajeni trestniho fizeni, zalobce u néj dale pracoval 1
na dohodu. Tuto dohodu m4 pravdépodobné policie. Zalobce nevi, zda mél povoleni G¥adu
prace k obsluze automatd na zakladé dohody o provedeni prace, tyto véci za néj vytizoval
pan Q.. Od kvétna roku 2015 bude zalobce provozovat se svym strycem hernu v P., éeka
vSak na prodlouzeni povoleni k pobytu.

[3]  Spravni organ prvniho stupné opattil do spisu kopii dohody o provedeni prace,
kterou zalobce uzavtel s panem M. T. Q. (datum podpisu je nelitelné). Napln prace je
vymezena jako ,obsluha“, mistem vykonu prace byla ulice P. ¢ X ve S.. Prace byla
sjednana od 1. ervence do 31. prosince 2013 v rozsahu 8 az 12 hodin denné.

[4]  Generalni feditelstvi Utadu prace Ceské republiky na dotaz spravniho organu
prvniho stupné sdélilo, ze zalobci nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnani.

[5] Rozhodnutim ze dne 8. Cervence 2015, ¢. j. OAM-45641-26/DP-2014 spravni organ
prvaiho stupné zalobci neprodlouzil platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot
zjistil jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na Gzemi [44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®)]. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce na
zakladé dohody o provedeni prace pracoval déle, nez umoznuje zakonik prace (§ 75 zakona
¢ 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist); prace, kterou vykonaval, tedy spise
naplinuje znaky pracovniho poméru nazakladé pracovni smlouvy. Jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobce na {zemi spravni organ prvniho stupné shledal vtom, ze
minimalné od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2014 byl Zalobce nelegalné zaméstnan, pricemz
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tato doba zasahuje do doby platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu (od 2.
brezna 2013). Vzhledem k tomu, ze rodina zalobce zije ve Vietnamu a ze zalobce béhem
svého pobytu spachal trestny ¢in zpronevéry, shledal spravni organ prvantho stupné své
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce priméfenym.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti o neprodloueni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu odvolani. Namital nedostatecné zjistény skutkovy stav a
pochybeni pfi hodnoceni dikaza, dolozil sva danova pfiznani za roky 2013 a 2014, z nichz
vyplyva, ze v téchto letech vyvijel podnikatelskou ¢innost, a navrhl vyslechnout pana Q.

[7] Zalovana toto odvolani zamitla rozhodnutim oznalenym v zdhlavi. ZdGraznila,
\4 /v /. /7 Ve * Vv . / v P Ve /v . \4

ze klicovym pro hodnoceni ¢innosti zalobce byla jeho vypovéd, pti niz potvrdil, ze pro
pana Q. pracoval dva roky na dohodu o provedeni prace, a priznal, ze pro tuto ¢innost
nemél potrebné povoleni.

[8]  Rozsudkem ze dne 27. dubna 2018, ¢. j. 30 A 91/2017 - 56 Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl kdal$imu fizeni.
Dtvodem byly pochybnosti ohledné rozsahu prace, kterou zalobce skuteéné vykonal na
zakladé dohody o provedeni prace, a zda ptitom byl v podtizeném vztahu viiéi panu Q.

[9]  Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
3. Cervence 2018, C. j. 6 Azs 178/2018 - 24. Nejvyssi spravai soud sice prisveédéil krajskému
soudu, ze zalovana skutecné nezjistila presny pocet hodin, které zalobce odpracoval na
zakladé dohody o provedeni prace, tato skutenost vSak nebyla pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodujici. Na rozdil od krajského soudu pak Nejvyssi
/7 4 v ’ v 4 4 ’ / VPV 4 4

spravni soud dospél k zavéru, ze dohoda o provedeni prace, vypoved zalobce ve spravnim
v/ 4 v/ **V_V 4 v . v v /7 vV 4 4 4 4 ’ /7 vV
fizeni a dalsi zjisténé skutecnosti (vCetné podminéného zastaveni trestniho stihani zalobce
pro trestny {in zpronevéry) potvrzovaly, ze zalobce vykonaval nelegalni praci.

[10] Rozsudkem oznalenym v zahlavi krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zjisténé skuteCnosti dokladaji, ze zalobce dlouhodobé obchazel pravidla pro zaméstnavani
cizincl, coz predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky. Zalovana byla dle nazoru krajského soudu opravnéna samostatné posoudit, zda
v 4 4 4 N Vv 4 v
zalobce vykonaval nelegalni praci, nepotrebovala k tomu rozhodnuti o prestupku podle
’ v . . ’ . ’ / Ve A
zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud neshledal ani namitané vady pfi dokazovani.
Prisvédéil sice zalobci, ze vypocet skutecné odpracovanych hodin, ktery provedl spravni
4 4 v Ve v . / v VvV * / 4
organ prvntho stupné, byl cisté hypoteticky, nebyl vsak stézejnim pro rozhodnuti
zalované. Jako nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud i namitku nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

IT. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11] Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véas kasaéni
stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného uclinku. StéZzovatel trval na tom,
ze dokazovani ve spravnim fizeni bylo nelplné a hodnoceni dikazid bylo tendencni
v jeho neprospéch. Zdtraznil, ze podnikatelsky vztah mezi nim a panem M. T. Q. byl
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v letech 2013 a 2014 urlovan predevsim obsahem smlouvy o spolecnosti uzavrené dne
1. brezna 2013. Soucasti spravaniho spisu jsou danova priznani, ktera potvrzuji, ze stézovatel
v posuzovaném obdobi podnikal. Krajsky soud mél hodnotit, zda smlouva o spole¢nosti
adohoda o provedeni prace obstoji vedle sebe, tedy zda jedna fakticky nevylucuje
uzavreni druhé. Skutecnost, ze mél stézovatel kli¢ od baru a kasirtasku, je zcela v souladu
se smlouvou od spolecnosti, dle niz méli oba spole¢nici kli¢e od provozovny a trzby se
stavaly jejich spoluvlastnictvim. Stézovatel dale namital, Ze nebylo zjisténo, zda jeho
¢innost materidlné naplnila znaky zavislé prace. Zalovani méla napiiklad zjistit, zda
stézovatel nebo pan M. T. Q. odvadéli dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti. Naopak vypoved
stézovatele ve spravnim fizeni je tfeba hodnotit opatrné, nebot stézovatel neni schopen
kvalifikované rozlisit charakter vykonavané prace, roli mohlo hrat i nespravné tlumoceni.
Nakonec stézovatel namitl, ze bez uréeni poctu hodin, které mél na zakladé dohody o
provedeni prace odpracovat, nelze rozhodnout, zda dlouhodobé obchazel zakon o
zaméstnanosti, a tedy zda existuje jina zavazna prekazka jeho dalstho pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve lhité k tomu stanovené nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] Na Gvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o kasalni stiznosti rozhodl bezodkladné,
vV Vv ’ Ve 4 4 4 / Ve v v /
procez se navrh na priznani odkladného Géinku stal bezpredmétnym.

[15] K tadé namitek, které stézovatel vznasi vidi skutkovému stavu zjisténému ve
4 4 v/ 4 v 4 4 . . / M vVv/ 4 4 A Ve eV
spravnim rizeni, z néhoz vychazel i krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve
shora citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, na ktery lze v tomto sméru plné
odkazat. Podkladem pro zavér zalované, ze stézovatel vykonaval pro pana M. T. Q.
zavislou praci, nebyla jen dohoda o provedeni prace, ale predevsim vypoved stézovatele,
ktery doslova uvedl: ,,Na obslubu automatii, které mél v prondjmu p. Q., a také na obslubu
baru v obdobi od 01/2013 do 12/2014 jsem mél sepsanou dohodou o provedeni prace. Co se tyka
mych automati, které jsem mél v najmu, tak ty jsem provozoval na Zivnost. TakZze jsem mél s p.
Q. dvé smlouvy, Dobodu o provedeni price a Smlouvu o spoluprici o rozdéleni nakladii a
vynosd, jak uZ jsem rekl predtim. I poté, co na mé p. Q. podal trestni ozndment, jsme spolu

. . ., ve , /o« . / sV A
podnikali a ja u néj pracoval na Dobodu o provedent prace.“ Z citovaného vyjadreni vyplyva,
v vV Vv . . v Ve Ve 4 . ’ 4 4 . N 4 v
ze stézovatel je zjevné schopen rozlisit zivnostenské podnikani a zavislou praci na zakladé
dohody o praci konané mimo pracovni pomér. V kombinaci se zjisténim organt ¢innych
v trestnim fizeni (v podrobnostech viz odst. 18 rozsudku ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24),
ze se stézovatel dopustil jednani naplnujictho skutkovou podstatu trestného Cinu

v : v 4 : vV/ 4 ’ .
zpronevéry jako zaméstnanec pana M. T. Q., nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o
tom, ze stézovatel bez potrebného povoleni pracoval pro pana Q. na zakladé dohody o
provedeni prace, tedy jako zaméstnanec.

[16] Tomuto zavéru nebrani ani smlouva o spolupraci, na niz se stézovatel opakované
odvolaval. Za prvé, uzaviena smlouva o spolupraci sama o sobé nevylucuje dohodu o
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4 4 v M / Vv M /4 vV Vv

provedeni prace uzavrenou mezi tymiz stranami. Za druhé, argument stézovatele by bylo
mozné snadno obratit - z dGvodu existence dohody o provedeni prace by mohla byt
neplatna smlouva o spolupraci. A za treti, stézovatel neuvedl a ze zjisténych skutecnosti
v/ / o v vV 4 4
nevyplynul zadny davod, pro¢ by stézovatel s panem Q. uzaviral dohodu o provedeni
, ey L . : : ,
prace, pokud by jejich amyslem nebylo ji plnit. Posoudit tuto dohodu jako simulované
4 /- 4 4 M v 4 M VVv/ 4 4 v 4 v / M /
pravni jednani by sice bylo mozné, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni zfejme, jaké
.. /4 4 7. 4 4 4 vV 4 i N4 4 4 o 4 4
jiné pravni jednani by tim stézovatel a pan Q. zastirali. Rozhodujici navic nadale zustava,
ze stézovatel na zakladé dohody pro pana Q. pracoval, a to bez potrebného povoleni
k zaméstnani. Skutecnost, ze stézovatel a pan Q. neodvadéli dan z prijmt dosazenych

v souvislosti s nelegalni praci, tento zavér opravdu zvratit nemuze.

[17] Podle § 35 odst. 3 ve spojent s § 37 odst. 2 pism. b) [pozn. soudu - ve znéni G¢inném
od 15. srpna 2017 jde o § 37 odst. 2 pism. a)] zakona o pobytu cizinct (které se na
rozhodovani o dlouhodobém pobytu aplikuji na zakladé § 44a odst. 3 véty druhé tohoto
zakona) nelze platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, pokud cizinec prestal
spliiovat nékterou zpodminek pro udéleni dlouhodobého viza, coz je mimo jiné
neexistence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi [§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct]. Je-li takova zavazna prekazka pobytu zjiSténa, nelze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu prodlouzit.

[18] Jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi mize predstavovat i dlouhodobé
obchézen{ pYedpist upravujicich zaméstnavani cizinct v Ceské republice (bod 12 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, ¢.j. 10 Azs 197/2017 - 53 a rozsudek
¢.j. 6 Azs 178/2018 - 24). Sam stézovatel pti vypovédi uvedl, ze mél dohodu o provedeni
prace uzavtrenou na obdobi od ledna 2013 do prosince 2014, a potvrdil, ze na zakladé této
dohody pro pana Q. pracoval. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze je zde jina zavazna
prekazka pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky spodivajici v minimalné dvouletém,
tedy dlouhodobém vykonu zavislé prace bez pottebného povolent, ktera brani prodlouzeni
povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, prolez ji ve
smyslu § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 soudniho radu
spravniho.

[20] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho. Zalobce nemél tGspéch ve véci,
/7 ’ / ’ o V/ ’ ~ ’ v v e /7 2 v
nema proto pravo na nahradu naklada ftizeni. Zalovana méla ve véci plny tUspeéch,
nevznikly ji vSak zadné naklady nad ramec obvyklé afedni Cinnosti, a nahrada nakladu

fizeni se ji tudiz neptiznava.

[15] Jelikoz Nejvyssi spravai soud o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nerozhodoval (srov. bod [14] oddvodnéni tohoto rozsudku), vraci zalobci
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zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhaté podle § 10a odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



