8 Azs 288/2017-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T.
T., zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 10. 2017, &. KRPU-205938-22/CJ-2017-040022, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12. 2017, gj. 42 A 30/2017-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalované se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zistupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasatni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) je statnim pFslu$nikem Vietnamské socialistické
republiky. Dne 17. 10. 2017 jej po prekroleni hrani¢niho prechodu Cinovec - Altenberg
zkontrolovala hlidka némecké policie; stézovatel nepredlozil doklady opraviiujici cizince
k pobytu na Gzemi Spolkové republiky Némecko. Némecka policie jej proto zadrzela a
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predala do Ceské republiky. Zalovani rozhodnutim uvedenym v zahlavi stéZovatele
zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Po podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 24. 10. 2017
rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, ¢. OAM-158/LE-LEO5-
LE26-PS-2017 o zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou podanou u Krajského

soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Tento soud prezkoumal zakonnost

zajisténi stézovatele, avsak neshledal zadné pochybeni zalovaného, a proto zalobu zamitl

z davodu, ze se zalovany dostate¢né zabyval otazkou mozného vyhosténi stézovatele,
v v vV M 4 4 4 4 \4 4 i o

vCetné toho, zda stézovateli hrozi pronasledovani nebo ohrozeni v zemi ptivodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4]  Stézovatel ma za to, ze se zalovana nespravné nezabyvala eventualni vaznou Gjmou,
ktera mu hrozi v pfipadé navratu do vlasti. Stézovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky
/ V 4 /7 N/ M M 4 4 v * Vv 4 **V_V 4
za Ucelem podani zadosti 0 mezinarodni ochranu v Némecku. Jiz v rozhodnuti o zajisténi
vV v 4 v / N4 /v / v 7/ 4 vV
stézovatele se zalovana méla zabyvat hrozici vaznou Gjmou. Nelze prejit tvrzeni stézovatele
o jeho umyslu pozadat o mezinarodni ochranu, nebot za snahou stézovatele o podani
v/ M i 4 4 4 v 4 o v/ v M
zadosti o mezinarodni ochranu mohly stat azylové relevantni davody, pripadné existence
hrozici vazné (ymy. Zalovana se méla vyjadrit k tvrzenim stézovatele tykajici se jeho snahy
RO LA ’ V. o v .
o ziskani mezinarodni ochrany. Soud zalozil svij rozsudek pouze na skutecnosti, ze
Vv o v 4 4 v/ 4 . 4 4 . 4 4
stézovatel v prabéhu spravniho ftizeni uvedl 1 tvrzeni, ktera si s tvrzenim o snaze ziskat
. 4 4 V. v/ 4 v . vv/ 4 4
mezinarodni ochranu protifeci. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovani se ke kasaéni stiznosti vyjadiila tak, e se potencidlnimi prekazkami
realizace spravniho vyhosténi, jakoz i naplnéni Glelu zajiSténi stézovatele zabyvala a
dospéla k zavéru, ze neexistuji zadné prekazky realizace spravniho vyhosténi stézovatele do
Vietnamu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

v v 4 /v /7 v 4 v . 4
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s., ptipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[71 S ohledem na probihajici Hzeni pted Ustavnim soudem, jehoZ vysledek mohl mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé, prerusil Nejvyssi spravni soud rizeni o kasaéni
stiznosti. Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 27.11.2018, sp. zn. PL US 41/17, &
16/2019 Sb., o zruseni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, a § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona ¢&. 325/1999
Sb., o azylu. Tato ustanoveni byla zrusena dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, tedy
dnem 21. 1. 2019. Nejvyssi spravai soud rozhodl o pokracovani v rizeni a v soucasné dobé
mu nic nebrani posouzeni véci.

[8]  Predmétem kasacni stiznosti je otazka, zda se zalovany dostate¢né zabyval hrozici

% / . vV v/ v o /4 v o 4 v vV
vaznou Wmou stézovatele v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu. Zaroven stézovatel
namital, ze chtél pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku na zakladé moznych azylové
relevantnich davoda.

[9]  Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincd neni vycestovani cizince mozné ,v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné swjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochranmy statu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Za vaznou ujmu se podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl povazuje ,a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestant, ¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitnibho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.“ Spravni organ
musi v pripadé zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi zkoumat, zda je realizace vyhosténi
mozna a uskutecnitelna (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[10] Z obsahu spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze moznosti
vycestovani stézovatele se zalovana zabyvala na strané 6 a 7. Zhodnotila situaci v zemi
puvodu stézovatele a dale zkoumala, zda u stézovatele existuji azylové relevantni duvody.
Odkazala na jeho vypovéd, kde uvedl, Ze ve Vietnamu nema zadné potize ani mu nehrozi
v/ /4 ’ 4 4 v ’ v \4 vV . /7 V7 /4 v/ I\ s
zadné stihani. Dospéla proto k zavéru, ze stézovateli nehrozi zadné nebezpeli vazné Gjmy a
nezjistila ani zadny azylové relevantni divod. Je pravda, ze stézovatel také pti vyslechu
sdélil, Ze jeho tmyslem bylo pozadat o azyl v Némecku. V této situaci by skutecné bylo

Vo v Vev/ ’ 4 4 vV o 4
zrejmé vhodnéjsi, pokud by se spravni organ stézovatele zeptal na duvody, pro ktere chce
v Némecku o azyl pozadat.

[11] Sohledem na azylovou historii stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze vtomto pripadé bylo nadbyteéné dale zjistovat jeho pohnutky. StéZovatel
v Némecku jiz jednou netspé$né zadal o azyl, pfiCemz nasledné byl vyhostén. Poté
netspésné zadal o azyl v Polsku a opét byl vyhostén. Je proto ztejmé, ze zadosti o azyl
stézovatel vyuzival nikoliv jako prostfedek k ukryti pfed pronasledovanim, ale chapal jej
pouze jako zplsob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi pavodu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ymy. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, &j. 4 Azs
442/2005-43, vyslovil, ze ,institut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi pivodu prondsledovdni
ze zdkonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni
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jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Spravni organ se
proto s ohledem na okolnosti dané véci zabyval existenci vazné 4jmy dostatecné. Rozpor
ve vypovédich stézovatele tedy nebyl.

IV. Zavér

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v / 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v tfizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Z uvedenych duvoda soud
rozhodl, ze zadnému z Gcastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

[14] Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 9 s. f. s.). Jde o odménu za 2 Gkony pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti a dalsi
poradu s klientem presahujici jednu hodinu), celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist] a nahradu hotovych vydaju, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky), celkem tedy 6 800 K¢. Advokat Mgr. Ing. Jakub Backa je platcem dané z ptidané
hodnoty. K nakladam fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni
o kasaéni stiznosti, tj. ve vysi 1 428 K¢ [21 % z 6 800 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni poskytnuti sluzby].
Pfiznana odména ve vysi 8 228 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 13. tnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



