8 Azs 55/2018-52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A.
H., zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované
ze dne 21. 4. 2017, &. KRPA-112792-31/C]J-2017-000022, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, &j. 1 A 51/2017-75,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2018, ¢. 1 A 51/2017-75,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

.  Ustanovenému zastupci Mgr. Daliboru Lipovi,
4 v . /4 /4 v 4 4 v/ 4 v /7 /v .
advokatu, se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti
a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni
i / Vv . VVv/ 4 4
moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ’ . v . v ’ ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalované. Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele

/ Vv v 4 4 v/ o

za ulelem predani o dalsich 30 dnu.
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[2]  Meéstsky soud rozhodoval jiz po druhé, po té, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 1. 2018, &. 9 Azs 233/2017-40, pro
neprezkoumatelnost.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze méstsky soud po té, co jeho predchozi
rozhodnuti bylo zruseno, nenafidil jednani, ani nevyzval Gastniky ftizeni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani. Dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (viz
body [18] a [19] tohoto rozsudku) ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal

/ v / Vv / ' . 4 . Vv /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[5]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat ptipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3
4 v . v 7 A% v/ 4 . 4 4 v

pism. a) s. I. s. je kasaCni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 M o 4 4 v . Vv/ 4 4 4

poteé, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,

je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem

soudu.

[6] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Vyklad uvedeného
ustanoveni provedl Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, na ktery
navazal rozsireny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a
Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.
vyjimky, jejichZ respektoviani znamend dodrzeni smyslu a dcelu rozhodovini Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiZnosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7.
s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ ditve v téZe véci Nejuyssim
spravnim soudem zdvazné posouzenym.

[7]  Méstskému soudu je vytykano v prvé radé procesni pochybeni, coz odpovida
/o i V/V / 4 4 4 V4 A% M v/ 4
vyjimce, kterou dovodil rozsifeny senat. Nyni podana kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.
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[8] Ve spisu meéstskeho soudu je na listech Cislo 68 - 73 vyse uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 233/2017 a na listu Cislo 74 je jiz zkracené znéni
’ v/ IV . / . , . e , ,

nyni kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Ve spisu neni ani jinde protokol o Gstnim
M 4 4 / v /4 vV ’ /v 4 o v/ 4 A 0
jednani nebo vyzva méstského soudu smérovana ucastnikum fizeni, aby se vyjadrili, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani po té, co byl prvni rozsudek zruSen
kasa¢nim soudem.

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze postupem méstského
soudu bylo poruseno pravo na Gstni projednani véci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou stézovatel odkazoval v kasacni stiznosti, plyne, ze ,J#[castniku nelze up?i
prdavo na vereiné projednani jeho véci v jeho pritomnosti vietné moznosti vyjadrit se k véci (cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). [...] Rozhodnuti véci bez narizeni jednani za
situace, kdy vyzva k vysloveni soublasu stakovym postupem podle § 51 s. 7. s. nebyla
stéZovatelce radné dorucena, predstavuje vadu Tizeni, jeZ se dotykd samotné zikonnosti nyni
napadaného rozsudku. Této namitce tedy Nejvyssi spravni soud prisvédcuje, v této Casti shledava
kasacni stiZnost divodnou a tato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni rozsudku.”
(rozsudek ze dne 11. 11. 2004, &j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 112/2008-129, pak Nejvyssi spravni soud, vychazeje z judikatury
Ustavniho soudu, instruktivné rozvedl, Ze ,je tfeba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud
rozhoduje bez jedndni ve véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno
Nejvyssim spravnim soudem. Pronim pripadem je situace, kdy i po zruseni proniho rozhodnuti{
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ziistdvd vysledek sporu stile otevieny a krajsky
soud je v dalsim 7izeni dle zdvazného pravnibo nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu povinen se
urcitymi pro véc rozhodnymi otdzkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem
plné vyreseny, dale zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak rozhodnd otdzka beze zbytku
posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zrusent jeho prvodniho rozsudku
v dalsim ¥izeni nezbyva Zidny prostor pro vlastni wvdzeni. V obou pripadech je opominuti
krajského soudu naridit ve véci znovu jednini, pokud nebyl v souladu s§ 51 odst. 1s. 7. s.
vcastniky rizeni udélen soublas k rozhodnuti bez jednant, procesni vadou, konkrétné porusenim
§ 49 odst. 1s. 7. 5. V pronim pripadé vsak takovad vada zakldda poruseni sistavnich prav Zalobce
a je zaroven vadou tizeni pred soudem, kterd mobla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.), ve drubém pripadé tomu tak nent, nebot’ i kdyby ve véci
bylo narizeni jednani, nemobl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno zdvaznym
pravnim ndzorem Nejoysiho spravniho soudu.“ Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IV. US 786/08, uvedl, Ze ,/sjoublas poskytnuty stéovatelem jesté pred vyddnim prunibo
rozsudku ve véci, nebyl dle nazoru Ustavniho soudu mozno bez dalstho vztahovat i na #zeni po
zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, nebot procesni situace, za niz byl poskytnut,
byla zcela odlisna.“ Z tohoto usneseni vychazel i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2010, ¢. 5 Azs 3/2010-92.

[10] Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze po zruSeni rozhodnuti Nejvys$im spravnim
4 . / v v / Vv 4 v/ 4 4 4
soudem musi krajsky soud opétovné vyzvat Gcastniky ftizeni, zda souhlasi s rozhodnutim
v . v/ A 4 4 4 v/ 1° M 4 4 v /4 v/ v V.7
véci bez natizeni jednani, nebo musi naridit jednani. V opa¢ném pripadé se dopousti vady.
Tato vada ma vliv nazakonnost, pokud vysledek frizeni byl ,otevreny“ a nebyl jiz
definitivné predurcen kasacnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

[11] Predchozi rozhodnuti méstského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
v / 7/ v 4 4 . vV/ 4 4

pro neprezkoumatelnost tykajicich se vécného posouzeni. Nejvyssi spravni soud

v 4 v B 4 / 4 4 4 o Ve ./ Ve

méstskému soudu véc vratil se zavaznym pravnim nazorem, aby se dukladnéji vyjadril
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k namitkam vznesenym v zalobé. V zadném pripadé tak nebylo feseni véci preduréeno
kasa¢nim soudem.

[12] Samotny procesni postup méstského soudu, ktery vytstil ve vydani napadeného

rozsudku, byl nespravny, proto se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami

nepfezkoumatelnosti vznesenymi v kasani stiznosti. Neni totiz na jisto postavené, ze
v/ v 4 v / 4 / 4 M ’ 4 Vv -

v pripadé, ze by meéstsky soud respektoval pravo na ustni projednani véci, rozhodl by
M / ) v / V. 4 4 / 4 v v /4

stejnym zpusobem. Vécné prezkoumani samotného rozsudku by nyni bylo predcasne.

[13] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyporadani kasacni stiznosti upozorriuje méstsky
soud, e Zalovanym neni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, sesidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, ale je to Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2176/2, Praha 3. Zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, totiz v § 164 odst. 1 pism. v) pfiznava ptimo odboru cizinecké policie pravomoc
v rozhodovani o zajisténi cizince. Z hlavicky napadeného rozhodnuti zalované jde seznat,
ze jej vydal pravé odbor cizinecké policie. V projednavané véci prozatim jediny Gkon
zalované (vyjadfeni k zalobé na ¢. 1. 44) provedl pravé odbor cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy.

IV. Zavér

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Méstsky soud se dopustil vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek zrusil a véc mu

7. v/ 4 /’ v vV . \ V4 7 / / .
vratil k dalsimu rizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Bude tedy muset opétovné zaslat Gcastniktim fizeni

/ \ Ve V"
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. I. s. a pokud nebude souhlas obou stran s rozhodnutim véci bez
jednani dan, bude povinen naridit ve véci jednani.

[15] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[16] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

[17] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvys$sim spravanim soudem dva tkony
pravni sluzby, a to doplnéni kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dile jen ,AT), a sepsani
pravaiho rozboru véci tykajici se platnosti jeho ustanoveni i vnyni podané kasa¢ni
stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. h) AT. Za jeden Gkon pravni sluzby zastupci stézovatele
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. AT]. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni Castkou 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT). Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 6
800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.



8 Azs 55/2018-54

[18] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze rozsireny senat v usneseni ze dne 28. 6. 2018,
. 8 As 167/2017-58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zastoupeni advokatem,
kterého Nejvyssi spravni soud ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti, je omezeno jen na
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. V dalsim tizeni pred krajskym soudem, bylo-li
jeho rozhodnuti kasalnim soudem zruSeno a véc vracena, takové zastoupeni netrva.
Zastupce stézovatele mu byl ustanoven v pfedchozim fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem sp. zn. 9 Azs 233/2017. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pripustil 1
pres vysloveny nazor rozSifeného senatu zastupce stézovatele jako jeho zastupce, jelikoz
v opa¢ném pripadé by stézovateli bylo upfeno pravo ptistupu k soudu. Judikaturni odklon
nemuze jit k tizi G¢astniku fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢;.
1 Afs 58/207-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[19] V dal$im fizeni pred méstskym soudem, které bude nasledovat, se vsak jiz nazor
rozsifeného senatu vysloveny ve véci sp. zn. 8 As 167/2017 aplikovat bude. Zastoupeni
VvV / 4 eV 4 4
stézovatele ustanovenym zastupcem tak jiz nebude trvat. Pokud nadale nebude znam pobyt
stézovatele, méstsky soud mu bude muset ustanovit opatrovnika dle § 29 odst. 3 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (za uziti § 64 s. .

s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. Gnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



