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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D.
K., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2016, ¢. MSK 71999/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.7.2017, ¢. 19 A
3/2017-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladi fizeni nepfiznéiva.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského ufadu Novy Jiéin (dale jen ,spravni organ®) ze dne
20. 4. 2016, &. OSC/29389/2016, byl Zalobce (dle ,sté%ovatel) uznan vinnym ze spachani
prestupku podle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Mél se
jej dopustit tim, ze jako fidi¢ osobniho vozidla dne 28. 1. 2016 prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec (90 km/h) o nejméné 29 km/h, nebot po zapocteni
odchylky meéreni ¢inila rychlost jeho jizdy 119 km/h. Zaroven k jizdé uzil vozidlo, které
nemélo platnou pravidelnou technickou prohlidku. Za ptestupky mu spravni organ ulozil
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pokutu ve vys$i 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu
jako nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu netrpi vadou, nebot
skutek byl popsan slovy ve vyroku a identifikace poruseného ustanoveni pravai povinnosti
M o v 4 4 4 4 /4 4 i 4 4 vV
je uvedena v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu. Namitku zkraceni stézovatele na
M 4 o bd 4 4 4 \4 M 4 M
jeho pravech shledal nedivodnou, nebot mu spravni organ umoznil seznamit se s podklady
4 4 VvV v 7/ v /. 4 M 4 4 A4 v v v /
pro rozhodnuti témér 1 meésic pred Gstnim jednanim, byl radné poucen o vsech svych
4 VeV v o M 4 v 4 v v 4 o
pravech, pri¢emz celou dobu zustal pasivni. Dospél k zavéru, ze neposkytnuti lhity
ke blubsimu prozkoumani spisového materialu“ nebylo nezakonné a ztotoznil se se zavér
y y
spravniho organu. Provedeni ditkazu analyzou praxe spravnitho organu ohledné
poskytovani lhat v obdobnych ptipadech povazoval soud za nadbytecné. Ohledné mista
méreni se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery mél za prokazaneé, ze bylo provedeno
na rovném useku. Namitku nezakonné manipulace se snimkem z rychloméru oznacil za
spekulaci, nebot spravnost informaci nic nezpochybrovalo. Ohledné namitky tykajici se
chybgjictho vyroku rozhodnuti spravniho organu o bodovém postihu odkazal na
. i . vVv/ /4 4 4 v 4 i 4 4 4 4 o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze neni povinnosti spravnich organd tuto
informaci ve vyroku rozhodnuti uvadét.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namital, ze se krajsky soud s jednotlivymi namitkami vyporadaval pouze
stru¢né nebo odkazoval na rozhodnuti zalovaného, ackoliv mél uvést vlastni Gvahy. Dale
vubec nevyporadal zalobni namitky, které se tykaly poruseni presumpce neviny, zpusobu
méreni rychlosti, mista méreni a namitku, ze nelze presumovat odbornost urednika

vV 4 M 4 4 \4 / 4 4 4 4 M /.
v oboru méfeni rychlosti. Dale namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je vadny,
nebot neobsahuje odkaz na konkrétni pravni ustanoveni, které mélo byt poruseno,
pricemz krajsky soud pouze odkazal na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Shodnou otazku fesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud proto
mél prerusit tizeni do doby jeho rozhodnuti. Dale krajsky soud zcela pominul argument,
4 VvV v 4 Ve 4 4 4 / o o \4 / 4
ze se stézovatel chtél vyjadfit spravnimu organu k provedenym dikazim az po Gstnim
M ’ 4 4 4 ’ v v v/ . v 4 o </ v 4 Vev \4 /
jednani. Spravni organ tak mél vyhovét zadosti o urceni lhity pro vyjadreni, pricemz své
rozhodnuti o neposkytnuti lhiity nedostate¢né oduvodnil. Krajsky soud mél provést
dokazovani analyzou rozhodovaci praxe spravniho organu. Soud se dile nedostateéné
vyjadtil k namitce chybéjicitho daje o bodovém postihu ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu, nebot pouze odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem namitl,
ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot novéjsi pravni Gprava zakotvuje
nova zakonna kritéria pro vyméru pokuty, jakoz i moznost ulozit pokutu pod spodni
hranici sankéni sazby, coz povazuje za pfiznivéjsi Gpravu. Rozsudek krajského soudu
navrhl zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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[5]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[7]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu, kterou stézovatel spatfoval v nedostatecném nebo chybéjicim vyporadani se
v 4 M 4 i M VeV v M / /4 v /

s zalobnimi namitkami, pricemz krajsky soud se pouze odkazoval na zaveéry, ke kterym

dospél zalovany.

[8]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu, zalovaného i krajského soudu jsou prezkoumatelné odavodnény. Vadu
neprezkoumatelnosti ani jinou vadu tizeni soud ve véci nezjistil.

[9]  Stézovatelové namitce, ze krajsky soud pochybil, pokud se nedostatecné vyporadal
s neékterymi zalobnimi namitkami a pouze se ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti
zalovaného, nemtze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze stézovatelem vytykany postup krajského soudu neni vadny. Rozsudek
spravniho soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu jen pro to, ze v
ném soud obecné konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry spravnich organu. , Takovy krok
sam o sobé ale nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé,
pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani
Casové usporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkou.“ (rozsudek ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Tyto podminky jsou v projednavané véci splnény. Stézovatel
v kasaéni stiznosti poukazuje zejména na nedostate¢né vyporadani jeho argumentace
krajskym soudem tykajici se nespravnosti provedeného méfeni. Tyto zalobni namitky se
shodovaly s namitkami odvolacimi, krajsky soud nedospél k jinym zavérim nez zalovany a
rozhodnuti Zalovaného je odivodnéno dikladné. Zejména na strané 4 a 5 je uvedeno jak,
kde, kym a ¢im bylo méfeno, zalovany se vyporadal s namitkami stézovatele tykajicimi se
mozné reflexe radarovych paprskt od kovovych ploch za méfenym vozidlem a nasledné 1
popsal, jak bylo se snimkem z rychloméru nakladano. Namitka stézovatele tudiz neni
dtvodna.
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[10] Stézovatel dale uvedl, ze se krajsky soud zcela nevyjadril k nékolika zalobnim
4 i /4 M i M VVv/ 4 4 / 4 \4 4 4 ./
namitkam. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci Gcastnika a tu obsahle vyvracet. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek ze dne
3. 4.2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Podle
stézovatele chybi vyjadreni krajského soudu k namitce, ze doslo k poruseni presumpce
neviny, protoze spravni organ byl predem presvédCen o viné stézovatele, nebof mu
neposkytl lhttu k vyjadfeni. Krajsky soud se vsak zabyval namitkou mozného kraceni
prav stézovatele z divodu neposkytnuti lhuty. Ackoliv vyslovné o presumpci neviny
v/ /4 4 4 Ve 4 o 4 / vV
nehovofi, postup spravniho organu pti neposkytnuti lhity shledal zakonnym. Stézovatel
navrhoval provedeni dikazu analyzou rozhodovaci praxe spravniho organu, coz krajsky
soud posoudil jako nadbyteéné. Dale namital, Ze méfeni rychlosti bylo posuzovano podle

v v 4 4 v/ v / M Vev v 4 4 4
sablony vlozené do snimku a pfislusné metodiky, priCemz takové dokazovani nebylo
vV */ Ve 4 M M / /
provedeno a stézovatel se k tomu nemohl vyjadrit. Touto namitkou se krajsky soud také
zabyval, uvedl, Ze nezakonnou manipulaci se snimkem povazuje za Cirou spekulaci, v této
souvislosti odkazoval na oddvodnéni rozhodnuti zalovaného, se kterym se ztotoznil.
V ném bylo uvedeno, ze pomocné linie byly do snimku vlozeny pfi zpracovani vstupu o
vV 4 M \4 4 v v/ 4 / 4 i
méreni programem Archiv az nasledné a slouzi k nazornému vyhodnoceni korektnosti
4 vV 4 Vv 4 4 v vV 4 i v .. / 4 v
provedeného méreni. Stézovatel dale namital, ze méteni rychlosti probéhlo na jiném misté,
nez ukazuji souradnice GPS. S tim se krajsky soud také zabyval, nebot uvedl, ze neni
pochyb o misté méfeni, s odkazem na podrobné oduvodnéni zZalovaného. Nakonec
namital, ze odbornost urednika ve vztahu k vyhodnoceni spravnosti méfenti rychlosti nelze
presumovat a nelze ji povazovat za vyssi nez u stézovatele. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
spolehlivost rychloméru byla dolozena ovérovacim listem, z niceho nevyplyva, ze by
policisté pouzili pfistroj v rozporu s navodem k obsluze a ohledné zavért o spravnosti

vV 4 4 /7 v / v v o] o v Ve v, Vv
méreni se odkazal na rozhodnuti zalovaného, véetné duvodu, pro¢ nebyly pripustény
stézovatelem navrzené dikazy. Z napadeného rozsudku tedy vyplyva, ze krajsky soud se
zabyval vSemi namitkami stézovatele a minimalné implicitné zadnou neopomnél
vyporadat.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
M / v v 4 /4 4 4 4 v / M 4 4 Ve
je vadny, protoze v ném chybi konkrétni ustanoveni, které meél svym jednanim porusit.
V této souvislosti odkazoval na fizeni vedené pred rozsitenym senatem. RozSifeny senat
ve véci rozhodl usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS,
v \4 v 4 v \4 4 4 4 4 /. 4 4 v
v némz dospél k zavéru, ze spravni organ musi ve vyroku rozhodnuti uvést vsechna
4 4 v/ ’ /7 4 7 7 / v 4 4

ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Spravni organ v nyni posuzované véci specifikoval konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, které stézovatel porusil, az v odiivodnéni svého rozhodnuti. Ve vyroku vsak
chybi. Namitka stézovatele je tedy diivodna, nebot podle sjednocujicitho pravniho nazoru
rozsifeného senatu je nezbytné, aby konkrétni porusené ustanoveni bylo uvedeno jiz ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti.

[12] Podle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. vSak plati, ze ,[jle-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady 7izeni.“ Vady tizeni jsou divodem pro
v 4 /4 4 4 4 ’ ’ ’ . .
zruseni napadeného rozhodnuti spravnitho organu, ale podle ustalené judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto
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nasledky. Divodnost zaloby mtze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2004,
¢j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze o
natolik zavazné pochybeni spravniho organu se nejedna. I rozsifeny senat v citovaném
usneseni sp. zn. 4 As 165/2016 vyslovné uvedl, ze ,nelze postupovar formalisticky a
jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravnibo deliktu ve vyrokové Cdsti povazovat
za ditvod pro zruseni spravniho rozhodnuti.“ Rozvedl, ze v kazdém jednotlivém pfipadé je
treba posoudit zavaznost pochybeni. Smyslem pozadavkd vyrok rozhodnuti je nutnost
specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a
aby bylo postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. Vadu v podobé
neuvedeni konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je mozno zhojit tehdy, pokud je
skutek ve vyroku vymezen tak, Ze je bezpecné seznatelné, jakou konkrétni normu pachatel
porusil, a tato norma je dale specifikovana v odivodnéni. Pokud by chybéjici ustanoventi
zvyroku nebylo uvedeno anivodavodnéni rozhodnuti, bylo by nepochybné treba
ptistoupit k jeho zruseni.

[13] O takovou situaci se vsak nyni nejedna. Ve vyroku rozhodnuti byl slovné vymezen
skutek, kterého se stézovatel dopustil slovy: ,k jizdé uZil vozidlo, které nemélo platnou
. . , « Ve . / / ’ ’ ’

pravidelnou technickou problidku“. Z néj lze ve spojeni s uvedenym obecnym zakonnym
ustanovenim ve vyroku rozhodnuti spravniho organu jednoznacné dovodit zavér, jakou

vV Ve v 4 4 4 % (e 4 o v 4
normu stézovatel porusil. Porusena ustanoveni byla dale blize specifikovana v odivodnéni
rozhodnuti, véetné jejich citaci.

[14]  Je tedy treba dat stézovateli zapravdu, ze rozhodnuti spravniho organu je stizeno
vadou, nebot konkrétni ustanoventi, ktera mél porusit, nejsou uvedena ptimo ve vyroku
rozhodnuti. Na druhou stranu se vSak v posuzované véci nejedna o pochybeni dosahujici
intenzity, které by mélo vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu.

V/V /

[15] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu,
¢imz pochybil. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze predseda senatu rizeni prerusit,
jestlize ,zjisti, Ze probiba jiné ¥izeni, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodovdni soudu o véci
samé nebo takové Fizeni sam vyvola.” Je tedy na zvazeni soudu, respektive predsedy senatu,
zda je nutno fizeni pferusit nebo zda lze v fizeni pokralovat. Jedna se o pfipad
fakultativniho, nikoliv obligatorniho pferuseni fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.9.2012, ¢. 6 Ads 81/2012-37, aze dne 2. 6. 2015, 7 Afs
215/2015-197). Komentarova literatura zdlraznuje, ze ,[2)dvér, zda jiné probibajici ¥izeni
miiZze mit vliv na meritorni rozhodnuti soudu v dané véci, je plné v kompetenci soudu, ktery
o preruseni rizeni rozhoduje.“ (POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni 7id spravni:
Komentdr [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges, Praha, 2014). Je ztejmé, ze jelikoz krajsky
soud véc meritorné projednal, neshledal dvody pro preruseni fizeni. K namitce stézovatele
v 4 M 4 v/ 7/ v 4 Vv v /7 v/ 4
ohledné pochybeni krajského soudu spocivajictho v tom, ze o navrhu na preruseni fizeni
nijak nerozhodl, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze neni nutné, aby krajsky soud, pokud se
4 / Vv 4 v v 4 \4 4 4 4 4
s navrhem UcCastnika na preruseni neztotozni, o takovém navrhu rozhodoval. Rozhodnuti
v v 7 V7 4 4 -/ 4 /v 4 . v Ve
o preruseni fizeni nezavisi na navrhu Gcastnika a jde tak proto o podnét soudu, aby vyuzil
/4 4 v 4 M / M v Ve M v v 7 V7 4 M
svého opravnéni. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz neptistoupil k pferuseni fizeni ani
o navrhu stézovatele na preruseni fizeni nijak vyslovné nerozhodl.
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[16]  Stézovatel také namital, ze se chtél vyjadrit k dikaztim az po provedeném ustnim
jednani, na kterém zadal o poskytnuti dodate¢né lhity k vyjadreni. Spravni organ mél jeho
zadosti vyhovét. Krajsky soud se jeho argumentaci nezabyval a prehlédl argument, ze neni
divod pro neurdeni alespon kratkeé lhuty. Dokazovani analyzou rozhodovaci praxe mélo
byt provedeno, nebot jim mohlo byt prokazano diskriminacni jednani spravniho organu.

[17]  Stézovatel vsak v zalobé netvrdil, Ze by se chtél vyjadtit az po Ustnim jednani.
Namital, ze z divodu neposkytnuti dodate¢né lhuty k vyjadreni byl zkricen na svém
pravu na obhajobu, nebof se nemohl vyjadtit k podkladim rozhodnuti a navrhovat
dikazy a nebyla dodrzena zasada rovnosti stran. Témito namitkami se krajsky soud
zabyval na strané 9 rozsudku. Konstatoval, ze stézovatel mél téméf 1 mésic k uplatnéni
svych prav, pricemz celou dobu zustal pasivni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateli
byl poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k vyjadreni se k podkladim a navrhnuti dukazg,
neposkytnuti dodateéné lhaty nezhodnotil jako nezakonné a namitku stézovatele ohledné
zkraceni na jeho pravech shledal nedivodnou. Zaroven odkazal na zavéry zalovaného,
ktery na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti odivodnil, pro¢ nebyl divod k poskytnuti
dalsi lhuty k vyjadfeni. S ohledem na zavér, ke kterému dospél, povazoval provadéni
dtkazu analyzou praxe spravniho organu za nadbytelny.

[18] Podle § 36 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2002 Sb., spravaniho radu (dale jen ,spr.
1.“) plati, ze G¢astnikim musi byt dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
vydanim rozhodnuti ve véci. Stézovatel prevzal predvolani k ustnimu jednani 21. 3. 2016,
v némz byl o svém pravu poucen. Od tohoto dne, az do Gstniho jednani konaného dne 20.
4. 2016, mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Stézovatel zGstal pasivni,
prostrednictvim zmocnénkyné se vyjadril az na Gstnim jednani a pozadal o poskytnuti
dodatecne lhaty k vyjadfeni. Nejvysst spravai soud se ztotoznuje s rozhodnutim krajského
soudu, jakoz 1 zalovaného, nebot stézovateli byla poskytnuta dostatecné dlouha doba
k seznameni se s podklady rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim. Pozadavek stézovatele na
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti az po provedeni tstniho jednani nema zakonnou
oporu a jde jen ktizi stézovatele, ze spravnim organem poskytnutou lhttu k vyjadreni
nevyuzil. Vzhledem k dostateCné délce poskytnuté lhity nebylo zapotiebi uréovat dalsi
dodate¢nou lhiitu a neposkytnuti této lhity proto nezpisobuje nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZzovatele tykajici se neprovedeni
dtikazu analyzou rozhodovaci praxe spravniho organu. Tuto namitku uplatnil jiz v zalobé
a poukazoval na to, ze spravni organy obecné bézné poskytuji dodate¢né lhiity k vyjadrent
se po provedeném Ustnim jednani, avsak v jeho pfipadé tomu tak nebylo. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze kvalita Zalobni argumentace a jeji hojnost
predurluje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54).

[20]  Stézovatel v zalobé setrval pouze v roviné obecného tvrzeni. Uvedl, Ze u jinych
spravnich organt je standardem poskytovani dodateCnych lhat k vyjadreni a vyslovil
predpoklad, Ze stejna praxe panuje 1 u Méstského tradu Novy Ji¢in. Pro podporu svych
tvrzeni vSak niceho nedolozil. Neuvedl v jakych vécech a u kterych spravnich organa by
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méla byt uvedena praxe béZna, neuvedl Zadna ¢isla ¢ statistiky ani nekonkretizoval, pro
y P Y P
jakeé Casoveé obdobi by se analyza spravni praxe méla provadét. Zustal tak v roviné pouhych
hypotéz a spekulaci a neprednesl zadna konkrétni tvrzeni, ktera by odavodiovala
4 v 4 v o v Vv v 4 v / /4 4 4 4 4 M
provadéni zfejmé velmi Casové naro¢ného a obsahlého dokazovani. Za této situace nelze
krajskému soudu vytykat, ze navrhovany dikaz neprovedl.
) y y P

[21]  Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nedostateCné odtvodnil své rozhodnuti
o neposkytnuti dodate¢né lhtuty k hlubSimu prozkoumani spisového materialu a
k vyjadreni se ke spisu, pricemz zalovany takovou vadu nemohl nasledné napravit svym
rozhodnutim. K tomu je tfeba pfipomenout, ze spravni rizeni je ovladano zasadou
jednotnosti spravniho rizeni. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tvori
rozhodnuti spravnich organu I. a Il stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a
ptipadné nedostatky prvostupnového fizeni proto mohou byt napraveny az v fizeni
odvolacim (srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, usneseni rozsifeného senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 29. 8. 2012, ;.
4 Ads 114/2011-105, ¢. 2747/2013 Sb. NSS a rozsudek ze dne 20. 3. 2013, ¢&. 9 Afs 17/2012-
34). Spravni organ sice neoduvodnil své rozhodnuti o neposkytnuti dodate¢né lhuty
k hlubsimu prozkoumani spisového materialu a k vyjadrenti se ke spisu, avsak oduvodnéni
nasledné poskytl zalovany jako spravni organ II. stupné. Ten se totiz divody neposkytnuti
dodatec¢né lhuty podrobné zabyval na strané 2 az 3 svého rozhodnuti. Je tedy zrejmé, ze
rozhodnuti o neposkytnuti dodatecneé lhuty bylo ve spravnim fizeni odivodnéno.

[22]  Stézovatel dale namital, ze k zalobni namitce ohledné chybéjiciho Gdaje o bodovém

. / 4 4 4 4 . / 4
postihu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu, se krajsky soud pouze odkazal na
. M . vv/ 4 4 7/ i vv/ / 4
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu a neuvedl vlastni uvahy. Nejvyssi spravai soud

4 /7 Vv . / . V) 4 D 4 M 4 4 M / M

uvadi, ze jeho tkolem je zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani a krajské soudy jsou
tudiz vazany judikaturou zdejsitho soudu. Krajsky soud k namitce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu a shrnul co je jeho zavérem. Tim naplnil nalezitosti
prezkoumatelnosti a nemél povinnost dale rozvijet vlastni pravni uvahy. Namitka
stézovatele tudiz neni divodna.

[23] Zavérem stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici v tom,
ze spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni dprava (napt.
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich) neni pro zalobce
v/ * Vev/ 4 Ve 4 \4 Ve . 4 .. v 4
priznivéjsi. Tento zakon pripousti moznost ulozit pokutu i pod spodni hranici sankéni
sazby. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozmezi vyse pokuty, kterou lze fyzické osobé za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu ulozit, se od spachani prestupku do vydani tohoto rozsudku nezménilo. Ke
stézovatelovu argumentu, ze zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
. vV Vv M \4 4 4 7/ V4 /7 4 \4 4 4
nich, umoznuje ulozeni sankce pod spodni hranici sankcni sazby, uvadi, ze zakonodarce
pfi prijimani nové pravni Gpravy stanovil toliko moznost mimoradného snizeni vyméry
4 v 4 / 4 . 4 Vee 4 v/ M Vev/y ’ 4
pokuty za zakonem predvidanych podminek. Nejedna se o pfijeti priznivéjsi pravni
Gpravy, nebot spravni organy rozhodovaly v mezich stanovenych zikonem; bylo na jejich
uvazeni, jakou sankci na zakladé podkladd vyplyvajicich ze spisu v zakonem stanoveném
rozmezi stézovateli udéli. Spravni organ nebyl povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ vyméru
, .y . . vv/ ’ ’
sankce pod zakonem stanovenou hranici neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢j. 8 As 201/2017-39).
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pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[24] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nékladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladd ¥zen,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti. Z uvedenych davoda
soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 13. Gnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



