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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Poftizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. Ch. H.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2018,
¢.j. 17 A 130/2018 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se priznivi odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60 dnit od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahi zruleni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2018. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zarizeni pro zajiSténi cizinct podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), nebot dospél k zavéru, ze se lze opravnéné domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
¢1 je pozdrzet, ackoliv stézovatel mohl o tuto ochranu pozadat jiz drive. Podle § 46a odst. 5
téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 13. 12. 2018. Uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu zalovany neshledal 4¢innym.
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[2] Pfredmétnému rozhodnuti zalovaného predchazelo dne 23. 8. 2018 zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Dne 25. 8. 2018 stézovatel pozadal
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR*), na zékladé ¢ehoz byl
»prezajistén® napadenym rozhodnutim.

[3] 'V zalobé stézovatel uplatnil namitky vztahujici se k otazce nespravného a
nedostate¢ného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze byly dany okolnosti, které ve

/4 v Ve / Ve /v 4 v 4 4
svém souhrnu svédcily pro neudinnost zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu ve
smyslu § 46a odst. 1 téhoz zakona. Vychazel ptitom z toho, ze stézovatel porusoval pravni
predpisy CR 1 Evropské unie, neopravnéné pobyval na tzemi CR a dal$ich statd Evropské
unie, konkrétné Némecka a Slovenska, a to bez cestovniho dokladu a dokonce i bez
jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zdkonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na
Gzemi CR a Evropské unie zcela ignoroval. Po predani do CR v ramci podani vysvétleni s
policejnimi organy odmitl spolupracovat a vypovidat o okolnostech své nelegalni cesty.
Zadost o mezinarodni ochranu pak stézovatel podal Glelové, a to teprve tehdy, kdyz byl
zadrzen policii a zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za Gcelem spravniho
v Vv 4 M /. 4 . \4 /. \4 M ’ 4 vV Vv . Vo 4 4
vyhosténi. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze z jednani stézovatele je zrejmé, ze v
jeho ptipadé existuje nebezpedi, ze bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Aplikace
zvlastnich opatfeni by tak nebyla Gcinna anizdtvodu, ze by nebyla dostate¢nym
v 4 /v * Vv v 4 . ’ 4 v/ 4 4 . /
zabezpecenim ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni o ni. Krajsky soud
uvedl, Ze zalovany se touto otazkou dostatecné zabyval a své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem zduvodnil.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel vkasacni stiznosti namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné
posoudili vyuzitelnost zvlastnich opatteni podle §47 zikona o azylu, nebotf zalovany
zdvodnil nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni stejnou argumentaci jako divodnost
) eV Vg . ’
samotného zajisténi a soud tento postup aproboval. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016-23, povazuje
z divodu jinych skutkovych okolnosti za nepfipadny, nebot stézovatel se na Gzemi CR
nachazel poprvé a provinil se pouze nékolikadennim nelegalnim pobytem. Takovou osobu
v M v 4 /v 4 v 4 4
nelze povazovat za nespolehlivou pro uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu. Naopak od podani své zadosti o mezinarodni ochranu se spravnim organem
spolupracoval. Zalovany se musi vyporadat se vSemi kliCovymi okolnostmi pobytové
historie cizince. Stézovatel tvrdi, Ze neexistuji zadné davody se domnivat, ze by mél mafit
vykon prislusnych rozhodnuti.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
K obsahu kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze je z vétsi ¢asti neprojednatelna pro svou obecnost
Ve v 7 /v i 4 M 4 /4 4 4 VvV
a neurcitost. Z kasacni stiznosti neni patrno, jaka konkrétni pochybeni stézovatel
krajskému soudu vytyka, prakticky setrvava na opakovani a rozsirovani zalobnich tvrzeni.
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Zalovany navrhuje fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 46a odst. 9 zakona o azylu zastavit
z divodu ukondeni zajisténi v pribéhu fizeni, nebotf ke dni vyjadfeni nebyl dosud
vyhlasen ve Sbirce zakond nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 41/17, kterym bylo

v 4 7 V7 4 /4 o v/ v . v 4
zruseno ustanoveni o zastaveni rizeni z uvedeného duvodu. Pripadné navrhuje kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
v A ’ 4 V4 A% . v/ 4 vV Vv M 4
némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. t.5.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o ,prezajisténi® stézovatele

podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a
M M 4 4 \4 i \4 4 /v 4 v 4 4 \4

v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz

4

zakona.

[10] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti. Stézovatel
byl dne 22. 8. 2018 spolu s dalsimi 24 vietnamskymi ob¢any zadrzen némeckou policii na
dalnici D8/BAB17 jako spolucestujici ve vozidle Citroen bezprostredné po prekroceni
statni hranice z CR do Némecka. Jeliko? neptedloZil 74dny cestovni doklad, ani Zadny
doklad totoznosti, a na uzemi Némecka vstoupil nelegalné, byl dne 23. 8. 2018 pfedan na
zakladé readmisni dohody Policii CR, Krajskému Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE
Usti nad Labem®). Ani p¥slu$nikim OPKPE Usti nad Labem neptedlozil k prokazani své
totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani opravnénost pobytu na Gzemi
schengenského prostoru. V ptislusnych evidencich nebyl k jeho osobé nalezen zadny
zaznam. Na zakladé toho bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1. a bod 2. zakona o pobytu cizinci. Do protokolu o vyjadreni Gcastnika
fizeni dne 23. 8. 2018 stézovatel uvedl, ze se k véci vyjadfovat nebude a nechce odpovidat
na polozené otazky. Protoze spravni organ naznal, ze zde byly duvody realného nebezpedi,
ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a bude mafit vykon spravniho vyhosténi,
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢&. j. KRPU-167855-22/C]/2018-040022, stéZovatele zajistil
a umistil do zafizeni pro zajisténi cizinci za Ucelem realizace vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona. Dne
25.8.2018 stézovatel pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v CR, a proto byl
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2018,
»prezajistén” podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, nebot mél za to, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
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¢1 je pozdrzet. Uplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu zalovany neshledal
G¢innym. V rozhodnuti uvedl, %e stéZovatel se na tzemi CR nachizel nelegilné, porusoval
pravni predpisy CR, odmitl spolupracovat s OPKPE Usti nad Labem, kdy? se pfi
pohovoru odmitl vyjadfit a to i k obavam z navratu do své zemé puvodu. Naslednym
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel jednal zcela Gcelové, aby se
vyhnul p¥padné povinnosti vycestovat. Zalovany zpochybnil i reilny zijem o azylové
¥izeni v CR, nebot z jednani stéZovatele bylo zfejmé, Ze jeho cilovou zemi bylo Némecko,
a proto lze predpokladat, e by se tam po propusténi chtél vratit. Zalovany naznal, Ye se
nelze domnivat, ze by stézovatel nahle své jednani zmeénil a respektoval zvlastni opatreni
dle zakona o azylu.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu mulze zalovany v pfpadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / V.V / .. o A v N /v / v /. ‘v v/

v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni

mezindrodni ochrany drive.

[12] Podle § 47 odst. 2 téhoz zdkona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatteni, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim o
rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urleném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[13] Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinci. Ztotoznuje se s nazorem krajského soudu izalovaného, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze stézovatel podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
v _V 4 v v VvV A4 .. 4 v 4 a4 .
vyhosténi. Ostatné tuto skuteCnost stézovatel nepopira, naopak ji ve své kasacni stiznosti
potvrdil. Vyslovné uvedl, ze divod zajisténi dle predmétného ustanoveni nezpochybnuje.

[14] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.
V této souvislosti stézovatel v zalobé, jakoz 1 vkasatni stiznosti namitl, ze jejich

v 4 4 v VvV \2 4 4 v
neuplatnéni bylo posouzeno nespravné. Dle stézovatele nebylo mozné na zakladé
skutkového stavu udélat zavér, ze se v jeho ptipadé jedna o nespolehlivou osobu, v jejimz
ptipadé je aplikace zvlastnich opatteni vyloucena.

[15] K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
v v 4 i 4 4 M VvV v i / vV 4 VvV 4 v 4 M
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatreni, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci
v 4 v \4 4 /v 4 v 7 e v 4 v 7. / V M
tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti
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M v/ 4 Vv - M 4 4 4 \4 ’ v M . 4 ’ VvV o
nejen v rizeni ve véci mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikaturnich zavéra
zdejstho soudu rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o

4 4 vV Vv 4 / o M 4 / v/ 4
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze by
v 4 7 V7 /7 Ve / v/ /4 4 4 4 V_V 4 Ve
zadatel spravni rizeni ¢i vykon prfipadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafril, nelze
pristoupit ke zvlastnimu opatfeni.

[16] Nejvyssi spravni soud se v otazce neaplikace zvlastnich opatfeni v pripadé
vV vy s J . / ’ Ve Vo {Ve /_V o v J
stézovatele ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery prisvedcil zavéram zalovaného.
Zalovany oprel své rozhodnuti o skuteCnost, ze stézovatel se na Gzemi CR nachazel
nelegalné, v této souvislosti zohlednil rovnéz skute¢nost, jakym zpusobem se na tzemi CR
ocitl, tj. pti vstupu na izemi CR nerespektoval své zakonné povinnosti spojené se vstupem
/ e . v oe v/ /.0 / . Ve v v V Vo
a pobytem na Gzemi CR, jakoz i dalsich stata Evropske unie, a vyuzil sluzeb prevadéca. Ve
svém rozhodnuti dale zdaraznil, Ze stéZovatel projevil nezijem se spravnimi organy
\4 Ve 4 4 v 4 4 i 4 4 v/ 4 **V_V 4
spolupracovat, kdyz pri podani vysvétleni v ramci spravniho rizeni o zajisténi ze dne 23. 8.
2018 se odmitl jakkoli vyjadfit a odpovédét na otazky spravniho organu. Zcela spravné
v / i i v . 4 4 VvV 4 v/ . vV . /4 v 4 4
zalovany zohlednil i to, ze z jednani stézovatele a okolnosti pripadu je zrejme, ze podani
v/ i v 4 M 4 4 / Vv 4 M v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Ucelove, a to i s ohledem na skutecnost, ze
Vv 4 4 v/ v
stézovatelovou cilovou zemi bylo od zacatku Némecko.

[17] Z daného je zfejmé, ze zalovany dostatecné individualizoval své rozhodnuti a
nevychazel ve svém odivodnéni o neuplatnéni zvlastnich opatteni pouze ze skutecnosti, ze
Vv /. 7 A 4 4 v M vVv/ 4 4 /4
se stézovatel na Gzemi CR nachazel nelegalné. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené
v M VV 4 \4 v / 4 \4 vV i 4 v 4 M M
povazuje za stézejni, ze zalovany vychazel z toho, ze stézovatel primarné odmitl jakkoli se
spravnimi organy spolupracovat. Pokud totiz odmitl spolupracovat a odpovidat na jakékoli
otazky spravniho organu, je zcela legitimni, pokud tato skuteCnost vedle nelegalniho
/v . ’ 1 N7 . [ ’ Ve o
pobytu a tuclelovosti podani zidosti o mezinarodni ochranu, zalozila divodnou obavu
v /4 v M / v/ v v/ v VvV 4 M
zalovaného, ze je v daném pripadé nebezpedi, ze stézovatel nebude dale spolupracovat ani
Ve v 4 /v 4 v 4 v v 4 7 N7/ i v 4 M 4 4
pti uplatnéni zvlastnich opatreni. Skutecnost, ze po podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany svuj ptistup zménil, nemohla zavér zalovaného zvratit, nebot z logiky véci
/ 4 \4 i VvV / Vv v/ v 4 M /4 4 o
vyplyva, ze podal-li stézovatel ucelovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (z davodu
oddaleni nutnosti vycestovat z CR, coz sam potvrdil), pokracovat v nespolupraci by
ohrozilo pfipadny kladny vysledek fizeni o ni. Z této zmény jednani proto nebylo mozné
dovozovat spolehlivost a divéryhodnost stézovatele. K nasledné ochoté spolupracovat po
podani ucelove zadosti tak nebylo tfeba v daném pripadé prihlizet.

[18] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, zvelké dasti
vyloudil ulozeni zvlastnich opatteni ze stejnych dtvodd, na jejichz zakladé vyhodnotil
divod pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, neni samo o sobé
nezakonné, respektoval-li zalovany zasadu individualizace (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.7. 2017, C. j. 8 Azs 114/2017 - 35). Z povahy véci je
zfejmé, Ze tyto divody se vzajemné prolinaji a neni moZné je zcela oddélit. Zalovanému
proto nelze vy¢itat, pokud se prolinaji rovnéz v oduvodnéni jeho rozhodnuti. K danému
zdejsi soud odkazuje na jiz zminovany rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 -
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48, v némz bylo uvedeno ,,...P¥i posouzeni icinnosti zvlastnich opatreni proto nelze odhlizet
od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatveni nebyl zmaren cil,
k némuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné rici, Ze by v pripadé existence
divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvlastnich
v / v v .o s Ve v vev/ v v/ v v / / .
opatveni vidy vyloucena, jejich neicinnost bude Castéjsi neZ v pripadé zvazovini alternativ
k jinym diivodiim zajisténi. Vzdy viak bude tieba zvdzit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybhostovacim rizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovemych CR nebo jinymi staty EU,
vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Ve svétle predestteného ma
zdejsi soud za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatreni zabyval
4 . 7. b 4 4 . vV /4 4 v v v o M
v komplexnim pojeti individualni situace stézovatele a své zavéry dostatené odavodnil.
Na tomto misté povazuje soud za vhodné podotknout, ze pokud se stézovatel pti podani
vysvétleni odmitl vyjadftit a se spravnim organem spolupracovat, nemél tak zalovany ani
dostatek relevantnich informaci o jakychkoli pomérech stéZovatele, k nimz by mél pri
v 4 4 v 4 7V 4 v 4 Ve /4 VoA . VvV \4 v /
zvazovani uplatnéni zvlastnich opatfeni prihlédnout. Namita-li stézovatel, ze zalovany se
v v/ Vv . % / . . / . . . vVv/ ’ 4
mél vyporadat se vsemi klicovymi prvky jeho pobytové historie, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v kasa¢ni stiznosti postrada jakékoli objasnéni toho, ktery z nich mél
v ’ . . ’ V11 L7 VvV v v
zalovany, a tedy i krajsky soud, opomenout. Mifil-li tim stézovatel opét pouze k tomu, ze
zalovany dospél k zavéru o jeho nespolehlivosti vyhradné na zakladé nelegalniho pobytu,
k danému se jiz Nejvyssi spravni soud shora vyjadfil. Namitkou se proto zabyval pouze
v jeji obecnosti a znovu opakuje, ze zalovany se s otazkou neuplatnéni zvlastnich opatfeni
dostateCné a s ohledem na individualni okolnosti pfipadu vyporadal.

[19] Stézovatel dale namitd neptipadnost odkazu krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016-23. Krajsky soud
odkazem podpotil své zavéry o nutnosti predpokladu pro aplikaci zvlastnich opatfent,
kterym je spoluprace cizince se spravnimi organy. Ta v daném ptripadé absentovala.
Krajsky soud vrozsudku vzadném smyslu nepoukazoval na podobnost skutkovych
podstat obou pripadd ve vztahu k pobytové historii, jak naznacuje stézovatel. Namitku
proto zdejsi soud neshledal divodnou.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k navrhu Zalovaného, aby bylo fizeni
podle § 47 pism. ¢) s. f. s. aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ve spojeni s § 46a odst. 9
zakona o azylu, zastaveno, neprihlédl. Predmétné ustanoveni zakona o azylu bylo zruseno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, pro jeho nedstavnost.
Ke dni rozhodovani zdejsitho soudu byl tento nalez jiz publikovan, proto soud bez dalsiho
predmétnou véc v mezich divodi v kasacni stiznosti uvedenych prezkoumal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[22] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v VvV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4

s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[23] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2018, & 5. 17 A
130/2018 - 16, ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. . s. zastupce ustanoveny
v fizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[24] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterym je porada s klientem presahujici jednu hodinu a pisemné podani ve
véci samé - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden dkon
pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se odména o ¢astku odpovidajici
ptislusné sazbé dané podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tedy o castku 714 Ké. Celkova vysSe odmény ustanoveného zastupce
tak ¢ini za jeden Ukon 4 114 KC. Stézovatel ve véci ulinil dkony dva, proto mu soud
ptiznal odménu za zastupovani stézovatele ve vysi 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. unora 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



