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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: F. U.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti Zalované: Policie CR, Krajské ¥Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. KRPP-
82085-47/CJ-2017-030022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 17 A 124/2017 - 39,

takto:

L Vtizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2017, €. j. 17 A 124/2017 - 39,
se zrusSuje.

II.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, ze dne
15.9.2017, ¢.j. KRPP-82085-47/CJ-2017-030022, se zruSuje avéc se
vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobci se nepriznava nahradanakladi soudniho fizeni.

V.  Zalovana nema4 pravo nanahradu nakladi soudniho fizeni.
VI. Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi se

LA 4 /4 v 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v M
nepriznava odména za zastupovani za rizent o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017 zajistila Zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (zikon o pobytu cizincd). Dobu zajisténi
stanovila na 30 dnt od omezeni osobni svobody.

[2]  Po podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem dne 31. 5. 2017 jej Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo) ,prezajistilo podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu, rozhodnutim ze dne 2.6.2017, nebotf shledalo, ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet. Dobu zajisténi
ministerstvo stanovilo do 18. 9. 2017.

[3]  Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017 zalovana ,prezajistila“ zalobce podle § 124 odst. 1
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pism. b) a odst. 4 zakona o pobytu cizinct za ulelem spravniho vyhosténi. Dobu zajistént
stanovila na 60 dnt od okamziku omezeni svobody. Rizeni o mezinarodni ochrané nebylo
ke dni vydani tohoto rozhodnuti pravomocné ukonceno.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2017 alobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery jishora oznadenym rozsudkem zamitl. Zakon o pobytu cizinci Gplné
nevylucuje moznost aplikace na zadatele o mezinarodni ochranu [viz § 2 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona]. Ustanovenim, které v posuzované véci pouziti zakona o pobytu cizinct
umoznuje, je § 124 odst. 4 tohoto zakona, ktery podita se zajisténim cizince, jenz podal
zadost o mezinarodni ochranu.

[5]  Podle krajského soudu byly v ptipadé zalobce dany divody pro zajisténi. Zalobce
Ve VvV /4 4 4 v 4 4 4 .. o 4 v /
se pt1 kontrole zamérené na nelegalni zaméstnavani cizinct prokazal padélanym dokladem
v i M 4 4 v/ \4 \4 4 M4 v V **V V Ve
totoznosti. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii v dobé, kdyz jiz ¢ryti
v 7 / / [y / v / ’ / . N
mésice pobyval na Gizemi CR a vice nez rok na Gzemi Evropské unie. V posuzované véci
nastala situace, kdy ministerstvo nemohlo vydat nové rozhodnuti o zajisténi a pritom
existovaly duvody pro zajisténi zalobce. Zakonné podminky zajisténi proto byly splnény.

[6] Rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 2.4.2014, ¢.j. 6 As 146/2013 - 44,
se tykal jiné pravni Upravy, a proto nebylo mozné podle krajského soudu jeho zavéry
vztahnout na posuzovanou véc. S rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2016, C.
j- 44 A 3/2016 - 32, jehoz se zalobce také dovolaval, krajsky soud nesouhlasil.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Postup zalované, ktera odmitla stézovatele propustit dne 18. 9. 2017 po uplynuti
doby zajisténi podle zakona o azylu, ale zajistila jej zalobou napadenym rozhodnutim, byl
podle stézovatele nezakonny. Krajsky soud se s véci nedostateCné a nespravné vyporadal.

[9]  Podle platného prava nemohlo dojit k opétovnému ,prezajisténi stézovatele do
rezimu zakona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2017 ministerstvo zajistilo
stézovatele podle § 46a zakona o azylu do 18. 9. 2017. Tohoto dne mél byt stézovatel
propustén. Namisto toho jejzalovana opét zajistila nyni napadenym rozhodnutim,
prestoze nebyly dany zakonné divody. Stézovatelova véc je totozna se situaci, kterou se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku C. . 6 As 146/2013 - 44, byt za predchozi pravni
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Gpravy (bez existence § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct). Na uvedeny rozsudek pak
navazal Krajsky soud v Praze rozsudkem (. j. 44 A 3/2016 - 32, ktery doplnil vyklad k §
124 odst. 4 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni podle Krajského soudu v Praze
neresi zpétné ,prezajisténi®, tj. moznost noveho zajisténi cizince, ktery nepozbyl postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu, avsak jiz uplynula doba zajisténi podle § 46a zakona o
azylu. Pojem ,nerozhodlo-li ministerstvo podle ziakona o azylu® uvedeny v § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincu je treba chapat tak, Ze se tyka rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
zakona o azylu, nikoliv rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

[10]  Stézovatel podal podnét k Vefejné ochrankyni prav, ktera jeho pfipad prezkoumala
a uzavtela, ze § 124 odst. 4 ani jiné ustanoveni zakona o pobytu cizincd neposkytovalo
zakonny podklad pro opétovné rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Rozhodnuti ze dne 15.
9. 2017 proto bylo podle Vetejné ochrankyné prav nezakonné.

[11] Rozsudek krajského soudu neobsahuje presvédCivou argumentaci pro moznost
v ’ V.V 4 VvV \4 v/ v vV . o

opétovného zajisténi stézovatele. Soud uvedl, ze v pripadé stézovatele existovaly davody
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pro zajisténi. Tento zavér je vsak bez jakékoliv vazby na pravni posouzeni duvodu
pro opétované zajisténi. Krajsky soud jen pasivné prevzal negativni tvrzeni o stézovateli
z vyjadreni zalované. Tyto dtvody mohly vést zalovanou k vydani ptivodniho rozhodnuti
o zajisténi. Pro pravni posouzeni moznosti opétovného zajisténi ale relevantni nejsou.
Soud se presvédéivé nevyporadal ani s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze
C.j. 44 A 3/2016 - 32 a spokojil se s konstatovanim, ze rozhodné ustanoveni ,chape® jinak.

III. Vyjadfeni Zalované

[12] Zalovana byla presvédlena, zZe jeji postup byl plné v souladu s platnymi pravnimi
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predpisy a ze stézovatel nebyl nijak zkracen na svych pravech. Stézovatel v kasacni
stiznosti smisil dva samostatné zakony a chybné je interpretoval. Zalovana nezpochybnila,
ze stézovatel mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu. Ostatné, v dobé podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti tento stav trval.

[13] V napadeném rozhodnuti zalovana vysla z § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
podle kterého ,[plodini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pribéhu zajisténi neni
duvodem pro ukonceni zajisténi“, a z § 124 odst. 4 téhoz zakona, podle kterého: ,Policie
vydd nové rozhodnuti o zajistént, nerozhodlo-li ministerstvo podle zikona o azylu, jde-li o
cizince zajisténého podle tohoto zikona, ktery poZidal o udéleni mezindrodni ochrany, a
existuji opravnéné divody se domnivat, Ze a¢ mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany
drive, podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént,
vyddni nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je pozdrzet. Nové rozhodnuti o
zajisténi policie vydd do 3 dni od doby, kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajisténi.”
Ministerstvo ke dni vydani napadeného rozhodnuti nerozhodlo o dalsim zajisténi
vV 4 M v v/ 4 v/ M vV Vv
stézovatele podle zakona o azylu, ani nebylo ukonleno fizeni o zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu. Zakonné podminky pro vydani rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizinci byly tedy naplnény. Oznameni ministerstva zaslané zalované dne 11. 9. 2017
v/ v v 4 eV _V 4 vV 4 .. o
pocitalo s predpokladem opétovného zajisténi stézovatele podle zakona o pobytu cizinct:
wPokud nebude vyse jmenovany cizinec zajistén dle zakona o pobytu cizinci, musi byt ze ZZC
propustén. ...
[14]
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

1V. 1 Prerusent ¥izeni

[15] Pti predbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze stézovatel byl propustén ze zajisténi dne 1. 11. 2017.

[16] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném od 15. 8. 2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred wvydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
v/ / v v / v / V.V / . . M . v . . v/ v /
¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny
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soud, ktery zalobu projedndvd. Veéry proni a drubd se pro 7izeni o kasacni stiznosti pouziji
obdobné.“ Toto ustanoveni vylucovalo soudni prezkum rozhodnuti policie o zajisténi
mimo jiné pro pripad, ze byl cizinec pred rozhodnutim soudu ze zafizeni pro zajisténi
cizinct propustén.

[17] Nejvy$imu spravnimu soudu bylo zndmo, e pred Ustavnim soudem byl
projednavan navrh na zrueni mimo jiné § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinct. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto Hzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravai soud prerusil fizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s. usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 412/2017 - 43.

[18]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zrusil mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudntho prezkumu stézovatelem predlozené
kasa¢ni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. . s. 0 pokracovani v fizeni.

1V.2 Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 ’
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodi. Prestoze krajsky soud vyjadril své Gvahy strucné, zrozsudku je
patrné, ze povazoval za pravni zaklad napadeného rozhodnuti § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani tuto pravni otazku vécné
prezkoumat.

[22] Uvodem soud pfipomina, Ze zajiSténi cizince znamen4 omezeni, nebo (v zavislosti
na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) dokonce zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce
zarucCeného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1
Listiny), proto takovy zasah muze byt ptipustny jen za podminek pfisné vymezenych
nejen zakonem o pobytu cizincd, ale predev§im Gstavnim poradkem [blize viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek ze dne
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22.7.2010, &.3. 9 As 5{2010 - 74, & 2129/2010 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.].

[23] Zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu je upraveno pravem Evropské unie,
konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, a musi proto spliovat také
pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU). Zajisténi cizince
je omezenim vykonu zakladniho prava na svobodu zakotveného v ¢l. 6 Listiny EU. Z
¢l. 52 odst. 1 Listiny EU pak vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt
stanoveno zdkonem a musi respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality.
Zaroven s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je tfeba pro tcely vykladu ¢l. 6 Listiny EU
zohlednit &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jakoZto minimalni
Groven ochrany. Podle Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) pfitom musi byt
veskeré zbaveni svobody zakonné nejen vtom smyslu, Ze musi mit pravni zaklad
ve vnitrostatnim pravu, ale tato zdkonnost se tyka také kvalitativni stranky zikona
a znamena, ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi svém
uplatfiovani dostateCné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému
riziku svévole (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, C-528/15,
ktery odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 21.10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku,
stiznost ¢. 42750/09, odst. 125).

[24] Pro posouzeni nyni predlozené kasatni stiznosti je rozhodné, zda pravni Gprava

v dobé vydani napadeného rozhodnuti obsahovala pravni normu, kterd by spliiovala vyse

uvedené pozadavky na dostate¢nou presnost a predvidatelnost. Jen takova pravni norma
/ 4 4 4 4 **V_V 4 vV

mobhla byt pravnim zakladem pro rozhodnuti o zajisténi stézovatele.

[25] Podle zalované a krajského soudu zajisténi stézovatele umozioval § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze ,[plolicie vydd nové rozhodnuti o zajistént,
nerozhodlo-li ministerstvo podle zdkona o azylu, jde-li o cizince zajisténébo podle tohoto
zakona, ktery poZidal o udéleni mezindrodni ochrany, a existuji oprivnéné duvody se
domnivat, ze a¢ mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive, podal Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddini nebo preddni k trestnimu
stihani do ciziny, nebo je pozdrZet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vyda do 3 dnit od doby,
kdy mélo ministerstvo rozhodnout o zajistént.”

[26] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 Azs 193/2017 - 75,
rozhodl, Ze vyse citované ustanoveni neumoznuje zajistit cizince, ktery byl jiz dfive
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pfi¢emz doba zajisténi stanovena v
rozhodnuti ministerstva uplynula a cizinec ma stale status zadatele o mezinarodni ochranu
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[27]  Ustanoveni § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je subsidiarni vuéi § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo vnitra muze v pfipadé nutnosti
**V_V /v v 4 M 4 4 Veey 4 Vv M

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize

v/ v / * V4 / / v/ / VoV / + . o . */
wbyla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
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opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.“
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[28] Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincG lze proto zajistit zadatele o
mezinarodni ochranu pouze v pripadé, kdy ministerstvo o zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) nerozhodlo, ackoliv k tomu byly splnény podminky.
Zajisténi podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu jsou dvé paralelni cesty zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu, které
se vzajemné vylucuji. Pokud je zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu natizené podle §
46a zakona o azylu ukondeno, nelze jiz zadatele opétovné zajistit podle § 124 odst. 4
zakona o pobytu cizincd. V takovém pfipadé totiz neni splnéna podminka ,nerozhodlo-li
ministerstvo podle zakona o azylu® (blize viz rozsudek ¢. j. 4 Azs 193/2017 - 75).

[29] Zalovana ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti naznadila, Ze navéti § 124 odst. 4 zakona
o pobytu cizinch ,nerozhodlo-li ministerstvo podle zakona o azylu“ chape tak, ze brani
pouze paralelni existenci rozhodnuti podle § 46a zakona o azylu a § 124 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Nerozhodlo-li ministerstvo o dal$im zajisténi podle § 46a zakona o azylu,
otevira se tak podle zalované moznost zajisténi podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinct. Byt by o takovém vykladu bylo mozné uvazovat, nelze jej akceptovat s ohledem
na vyse uvedené pozadavky dostateCné presnosti a predvidatelnosti pravni Gpravy.
V pripadé existence dvou konkurujicich si vykladd pravni normy je treba se priklonit
k tomu, ktery vice Setfi zakladni prava. Nejednoznacnost pravni normy je tfeba pridist
k tizi zakonodarce, a nikoliv Gcastnika.

[30] Podkladem pro zajisténi stézovatele dne 15. 9. 2017 nemohl byt ani § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebot ten vyslovné neobsahuje moznost pouziti této normy na
zadatele o mezinarodni ochranu. Zakon o pobytu cizinct lze ptitom pouzit na zadatele o
mezinarodni ochranu pouze tehdy, stanovi-li tak tento nebo zvlastni pravni predpis [§ 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct]. S vyjimkou § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
ktery ve véci nebylo mozné pouzit z divodi popsanych vyse, zadatele o mezinarodni
ochranu podle zakona o pobytu cizincu zajistit nelze. V posuzovaném pripadé pfitom neni
sporné, ze stézovatel byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované Zadatelem o
mezinarodni ochranu. Nyni projednavana véc se proto lisi od skutkovych okolnosti
rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢&. j. 10 Azs 332/2016 - 32, v némz Nejvyssi spravai soud
potvrdil moznost ,prezajistit* cizince ze zajiSténi podle § 46a zakona o azylu zpét do
rezimu zakona o pobytu cizinci poté, co fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
bylo pravomocné ukonceno a rozsudek krajského soudu, kterym bylo prezkoumano toto
rozhodnuti, nabyl pravai moci. Takovy cizinec jiz pozbyl postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism. b) zakon o azylu], a je proto na néj plné
pouzitelny zakon o pobytu cizinct.

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozhodnuti zalované
ze dne 15. 9. 2017 bylo nezakonné, nebot pro ,prezajisténi“ stézovatele do rezimu zakona
o pobytu cizinca chybél zakonny podklad. Krajsky soud pochybil, kdyz z tohoto davodu

rozhodnuti Zalované nezrusil.
V. Z4vér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s.,
zrusil i rozhodnuti zalované, protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véc
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v 4 v/ v/ 4 v \4 4 4 4 4 4 4 /
zalované k dalsimu fizeni, v ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[33] Timto rozsudkem je tizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. r.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
/ v/ 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 4

vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
\4

zalobou.

[34] Stézovateli vSak vsoudnim fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
nihradu nakladd neptiznal. Rizeni pted spravnimi soudy bylo osvobozeno od soudnich
poplatkl na zakladé § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
V fzeni o kasa¢ni stiznosti byl stéZovateli ustanoven advokit JUDr. Ing. Jiff Spelda
(usneseni ze dne 22.1.2018, ¢.j. 1 Azs 412/2017 - 37). V takovém ptipadé plati hotove
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvysst
spravni soud vSak zastupci odménu neptiznal, nebot zastupce pouze soudu sdélil, ze
stézovatel nepozaduje doplnéni kasaéni stiznosti. Zastupce tedy neucinil v fizeni o kasacni
stiznosti zadny ukon pravni sluzby, za ktery by mu nalezela odména podle vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



