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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudct JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: obec Putim, se sidlem Putim 198, 397 01 Putim, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢ j. 17094/17/5000-10480-703694 ac. ;.
17096/17/5000-10480-703694, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 6. 2018, &. j. 51 Af 22/2017 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 6. 2018, &. j. 51 Af 22/2017
- 44, se ru$i avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oddavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1]  Rozhodnutimi Finanlniho tfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®),
ze dne 11. 4. 2016, C. j. 745531/16/2200-31473-304765, a ¢. j. 745534/16/2200-31473-304765
(dale jen ,platebni vyméry“), byly zalobkyni vyméteny odvody za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova pravidla), ve znéni Glinném do
29.12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), ve vysi 1 130 250 K¢ a 548 750 K¢, nebot dle
spravce dané zalobkyné rozdélila jednu podlimitni vefejnou zakdzku na dvé zakazky
malého rozsahu, ¢im porusila § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ®). Dale pak zalobkyné u jedné z téchto dotlenych zakazek postupovala
vrozporu s § 6 ZVZ apodminkami pro poskytnuti dotace, kdyz zménila zadavaci



6 Afs 246/2018

podminky tak, ze namisto asfaltového povrchu komunikace pozadovala stérkovy, ¢imz
doslo i ke snizeni ceny zakazky.

2] Rozhodnutimi  ze  dne  7.4.2017, ¢ 17094/17/5000-10480-703694
a ¢.j. 17096/17/5000-10480-703694 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a platebni vymeéry potvrdil.

[3] Rozsudkem ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 51 Af 22/2017 - 44 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) zrusil napadena
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle soudu zalobkyné neporusila §
13 odst. 3 ZVZ, nebot u jednotlivych zakazek nebyla dana vécna a funkcni souvislost,
pricemz pro jejich samostatné zadani méla zalobkyné praktické a ekonomické duvody (aby
v pripadé dil¢tho netspéchu zadosti o dotace mohla byt z dotace profinancovana alespon
jedna z dotlenych zakazek a aby mohl poskytovatel pruznéji reagovat na jednotlivé
zadosti). Jelikoz ulelem jejiho jednani nebyla snaha o obchazeni ZVZ a snizeni hodnoty
zakazky pod zakonem stanoveny limit, nedopustila se poruseni citovaného ustanoveni.
Zohlednil téz skutecnost, ze zalobkyné byla o spravnosti svého postupu ujisténa i
poskytovatelem dotace, nebot ten sam doporucil, aby zadatelé jednotlivé akce oddélili,
oddélené zadani zakazek odsouhlasil, dotaci poskytl a vyplatil. Postup poskytovatele, ktery
doporuéil a schvalil zamér zadatele, ale nasledné byl puvodcem podnétu s podezienim
na nespravnost postupu zadatele, shledal soud jako odporujici vefejnému zajmu na obnoveé
Uzemi stizeného zivelnymi katastrofami.

[4]  Naopak za poruseni ZVZ oznadil krajsky soud jednani zalobkyné, ktera u jedné
z dotlenych zakazek po jejim zadani zménila povrch komunikace z asfaltového na
stérkovy, a to na doporuceni organu ochrany zivotniho prostfedi. Tento postup totiz mohl
ovlivnit okruh uchazedt o zakazku. Rekonstrukci komunikace se stérkovym povrchem by
mohla byt schopna realizovat jina skupina dodavateld nez komunikace s asfaltovym
7 v ’v Ve / . / / ’ /
povrchem. Zalobkyné tudiz porusila zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

[5] Ve vztahu ke stanoveni vyse odvodu shledal krajsky soud napadena rozhodnuti
v k / i /4 v / Ve 0, 4
neprezkoumatelnymi. U obou zakazek byl odvod ulozen ve vysi 25 % poskytnuté dotace
bez blizstho odtvodnéni. Vyse odvodu byla stanovena pro obé zakazky stejné, byt u jedné
z nich byla shledana dvé pochybeni. Jelikoz vyse odvodu musi byt stanovena
. / v / ’ ’ 7 .. v v v v o. ’
proporcionalné, musi spravni organy zohlednit 1 skutecnost, ze zalobkyné je mala obec
/ v v 4 4 v v 4 v
somezenym rozpoCtem, opakované vynaklada prosttedky na odstranéni skod
o / v M v v 4 4 / IV
zpusobenych povodnémi, a zda doslo k Cerpani dotace na stanoveny ucel.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a dalsi podani G¢astnikd fizeni

[6] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.

5.).
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[71  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze u dotéenych zakazek nebyla
dana vécna a funkcni souvislost. Vécna souvislost je splnéna, pokud je predmét zakazky
totozny ¢i obdobny. U dotlenych zakazek je patrna jiz z nazvu obou projektd, ktery je
identicky a li$i se pouze v oznaceni parcelnich ¢isel pozemkd, k nimz se vazi. V obou
ptipadech se jedna o opravu mistni komunikace v jednom katastralnim Gzemi, shoda je i ve
zpusobu poskozeni. Realizaci obou zadavacich fizeni zajistovala stejna obchodni
spolecnost, osloven byl tentyz okruh dodavatelt a zakazku ziskal totozny dodavatel. Za
zasadni povazuje stézovatel shodu v provedeni a pouzité technologii. U obou zakazek byl
identicky popsan predmét dila. Identicky byl i zpusob hodnoceni nabidek. Zavér soudu o
odlisnosti zakazek z divodu rozdilného povrchu komunikaci, rozsahu zemnich praci a
rozpoctu zakazek neni spravny. K technologické zméné jedné zakazky, v jejimz dusledku
se 1 vyrazné zménila cena, doslo az po zadani obou zakazek a podpisu smlouvy s vybranym
uchazeCem. Ve smyslu § 13 odst. 3 ZVZ je rozhodujici situace v dobé zadani verejné
zakazky. Obé zakazky se v dobé zadavani nijak vyraznéji nelisily, proto byla dana jejich
vécna souvislost.

[8]  Pri posuzovani funkéni souvislosti krajsky soud pominul, ze se jedna o dopravni
infrastrukturu obce Putim, ktera zajistuje dopravni obsluznost rekrealnich objekta
a zemédeélskych a lesnich pozemkt. Obé mistni komunikace navazuji na tutéz mistni
komunikaci II. tridy vedouci okrajem obce a jsou od sebe vzdaleny asi 500 m. Obé
komunikace funk¢né dotvari dopravni obsluznost na katastralnim tzemi obce Putim.
Smysl realizace obou zakazek vramci stejného dotacniho titulu je totozny - oprava
mistnich komunikaci poskozenych zivelnou pohromou. V obou pripadech obec chtéla
zlepsit funkéni obsluznost relativné malého Gzemi.

[9]  Podle stézovatele jsou kumulativné splnény vSechny parametry, na jejichz zakladé
se jednalo o jednu podlimitni vefejnou zakazku podle § 12 odst. 2 ZVZ. I kdyby vsechny
naplnény nebyly, poukazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, C. j. 2 Afs 198/2006 - 69, z néhoz vyplyva, ze kritéria mistni, Casove, vécné a
funkéni souvislosti nemusi byt splnéna vzdy uplné vSechna. V citovaném pripadé totiz
Nejvyssi spravai soud shledal znaky jediné verejné zakazky u investicni akce, ktera byla
zadavatelem pfipravovana a lokalizovana ve shodném misté a Case a realizovana jednim
dodavatelem.

[10]  Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52, nebot v citovaném pripadé
se nepochybné jednalo o vefejné zakazky malého rozsahu a soud zde fesil, zda zvoleny
zpusob zadani zakazky malého rozsahu byl pripustny. Podle stézovatele nelze
ekonomickym zdGvodnénim (pruznéj$i reagovani na zadosti o poskytnuti dotace)
oduvodnit rozdéleni jedné podlimitni zakazky na dvé zakazky malého rozsahu. Nadto
krajsky soud citoval komentarovou literaturu, podle které je pripustné rozdélit podlimitni
verejnou zakazku na dvé podlimitni, nikoliv v§ak na dvé zakazky malého rozsahu, ale
citovanymi zavéry se nefidil. Soud nespravné akceptoval moznost ,taktizovat“ a rozdélit
zakazku pod zakonem stanoveny limit, protoze je to praktické pro financovani
jednotlivych zakazek. Zalobkyné viak mohla obé zakazky povaZovat za podlimitni a zadat
je v odpovidajicim zakonném rezimu. Je tfeba rozliSovat nepfipustné rozdéleni predmétu
zakazky a rozdéleni zakazky na casti (kde je pro stanoveni predpokladané hodnoty
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zakazky rozhodujici soudet vSech jednotlivych casti zakazky). V daném pripadé doslo
/v 4 v /4 v 4 v v Vo 4 4 /

v rozporu s ucelem ZVZ k neopravnénému rozdéleni predmétu verejné zakazky, kterym

doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod zakonem stanoveny limit. Zalobkyné se

umélym délenim zakazky dostala do rezimu vetejnych zakazek malého rozsahu, pfi jejichz

zadavani se pouzivaji méné prisna pravidla.

[11] Podle stézovatele nejsou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostateéné
oduvodnéni vyse ulozeného odvodu, nebot zalobkyné v odvolacim fizeni takovou
namitku vibec neuplatnila. Nijak nezpochybriovala vysi ulozenych odvodd. Odvolaci
organ prezkoumava rozhodnuti spravce dané vzdy v rozsahu vymezeném v odvolani a je
povinen zabyvat se divody v ném uvedenymi. Neni povinen prezkoumavat ex offo
zakonnost rozhodnuti v celém rozsahu. Musi vSak zohlednit vSechny nové skutecnosti,
které v prubéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Stézovatel proto prezkoumal platebni vyméry v rozsahu divodi uvedenych v odvolani,
pricemz nezjistil nespravnosti ¢i nezakonnosti zalobkyni neuplatnéné, které by mohly mit
vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelnd a
dostateCné reaguji na namitky zalobkyné.

[12]  Stézovatel se domniva, ze vyse odvodu byla stanovena s ohledem na okolnosti
daného pfipadu a v navaznosti na zavaznost shledaného pochybeni. Spravce dané
specifikoval zavaznost vytykaného pochybeni a dopady na splnéni Gcelu poskytnuté
dotace. Vyuzil princip proporcionality, proto urcil odvod ve vysi 25 % z ¢astek pouzitych
. 4 4 v v / /4 Vv Ve v 4
na financovani predmétnych zakazek. Stézovatel postupoval pri prezkumu platebnich
vymeérua dle § 114 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nemohl se nijak vyjadfit k namitkam zalobkyné zpochybnujicim vysi odvodd, nebot je
v odvolacim fizeni neuplatnila a nepfiméfenost odvodu uvadéla az v zalobé. Spravce dané
urcil vysi odvodu v souladu s Pokynem ¢. GFR-D-27, pro stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v souladu se zasadou proporcionality, dle kterého je neopravnéné délent
predmétu zakazky sankcionovano odvodem ve vy$i 25 - 50 % zcastky pouzité
na financovani predmétné verejné zakazky. Zohlednil skute¢nost, ze poskytnuté financni
prostredky byly pouzity pouze k (hradé dotovanych projektd, které fesily obnovu
majetku zalobkyné v dusledku zivelné pohromy, proto byl odvod stanoven v nejnizsi
mozné vysi, prestoze u jedné ze zakazek doslo k dalsimu pochybeni. Proto spravce dané
vV v .V v 4 4 4 v i v 4
postupoval dle stézovatele zdrzenlivé a se zohlednénim okolnosti a zavaznosti poruseni
pravidel zadavactho fizeni. V této souvislosti poukazal stézovatel téz na charakter odvodu
v 4 v / 4 v M i vvVv/ M . .
za poruseni rozpoctové kazné, kdy nejde o sankci v uzsim smyslu. Dotace je beneficium
4 4 4 v/ / 4 VeV v i 4 4 M v
poskytované statem za stanoveni prisnych podminek, pfi¢emz na ni neni narok. Jelikoz
odvod neni sankci v trestnim smyslu, nesouhlasi stézovatel se zavérem krajského soudu, dle
kterého ma byt odvod stanoven s ohledem na majetkové poméry obce.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze setrvava na svém stanovisku

.7 1V / v . / / Vv . .
vyjadreném pred krajskym soudem a s napadenym rozsudkem se ztotoznuje. Argumentaci
v kasa¢ni stiznosti povazuje za Ucelovou. Jelikoz tedy vyjadfeni neobsahovalo zadna
tvrzeni, k nimz by mohl Nejvyssi spravni soud pfihlédnout, nezasilal jiz predmétné podani
stézovateli k pripadné replice.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 I 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vias a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ 4 ’ M4 Vv / o o Ve
spravnl soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Zalobkyni byly rozhodnutimi Ministerstva pro mistni rozvoj CR (dile jen
»poskytovatel dotace) ze dne 8. 10. 2010 a ze dne 27. 10. 2010 ptriznany dotace na opravy
skod ptivalovych destd na mistnich komunikacich p. ¢. 415/28 (dale jen ,Projekt ¢. 1%) a na
mistnich komunikacich p. ¢. 1646/10, 1646/14 a 1646/17 (dale jen ,Projekt ¢. 2%), pfi¢emz
obé tato rozhodnuti byla vydana na zakladé Zadosti zalobkyné zaregistrovanych dne 18. 6.
2010.

[17] Zalobkyné zadala dvé vefejné zakdzky malého rozsahu na opravu mistnich
komunikaci (oznalené jako ,,Opravy skod privalovych destii na mistnich komunikacich...,
kde dale bylo uvedeno prislusné parcelni Cislo pozemku v k. 4. Putim), a to zvlast pro
Projekt ¢. 1 a zvlast pro projekt €. 2. Predpokladana hodnota zakazky v ramci Projektu ¢. 1
¢inila 2 195000 K¢., v ramci projektu ¢. 2 pak 4 521000 K¢. Vitéznym uchazedem se u
obou zakazek stala spole¢nost PROTOM Strakonice, s.r.0., s niz byly podepsany smlouvy
o dilo dne 21. 8. 2010. U Projektu ¢. 2 byl dne 27. 8. 2010 podepsan dodatek ke smlouvé o
dilo, kterym byla dohodnuta zména povrchu komunikace z asfaltového na stérkovy a cena
dila byla snizena z ¢astky 7 130 026 K¢ na 4 521 402 K¢.

[18] V daném pfipadé neni sporné, ze podle podminek, které tvorily soudast rozhodnuti
o poskytnuti dotace, byla zalobkyné povinna dodrzovat pti realizaci dotovanych projekta
pravidla stanovena v ZVZ. Rozporovano v$ak je, zda zalobkyné pti zadavani zakazek
v ramci obou dotcenych projektu rozdélila predmét verejné zakazky v rozporu s § 13 odst.
3 ZVZ, a zda byla vySe odvodu prezkoumatelné odivodnéna. Nejvyssi spravni soud se
ptitom ztotoznil s argumentaci stézovatele, nebot krajsky soud rozhodné pravni otazky
nespravné posoudil, a to z nasledujicich davoda.

[19] Podle § 13 odst. 3 ZVZ [zladavatel nesmi rozdélit predmét vereiné zakazky tak, aby
tim doslo ke snizeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zdakoné.
Limity pro jednotlivé druhy verejnych zakazek stanovi § 12 ZVZ, dle kterého se jedna o
verejnou zakazku malého rozsahu na stavebni prace, pokud jeji predpokladana hodnota
nedosahne 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. O podlimitni vefejnou zakazku na
stavebni prace se jedna, pokud je jeji predpokladana hodnota nejméné 6 000 000 K¢, ale
nedosahuje limitt stanovenych pro nadlimitni verejné zakazky.

[20]  Pti posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zakonem predmét jediné
verejné zakazky na vice verejnych zakazek, je treba dle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 Ve I v 4 4 v / v / v 7/
spravnitho soudu prihlizet ke vSem mistnim, Casovym, vécnym, funkénim a
technologickym souvislostem predmétt pripadnych jednotlivych vetejnych zakazek, kdy
za jednu verejnou zakazku je mozné povazovat irelativné samostatna plnéni (srov.
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rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ j. 2 Afs 198/2006 - 69, publ. pod ¢. 1896/2009 Sb. NSS.,
jehoz zavéry se sice vztahuji ke starsi pravni dpravé, avsak jsou pouzitelné i ve vztahu
k ZVZ, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010,
¢.j. 2 Afs 55/2010 - 173, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Afs 24/2011 - 6). Poptava-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné, napt. plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu uskutedriované pro téhoz zadavatele v témze Casovém obdobi a za tychz podminek
co do charakteru plnéni, pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou vefejnou zakazku

podle ZVZ.

[21]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze kritérium vécné a funkéni
souvislosti u dotCenych verejnych zakazek nebylo naplnéno.

[22] Argumentaci krajského soudu ve vztahu k neexistenci vécné souvislosti zakazek
povazuje zdej$i soud za zcela nepiipadnou. Zalobkyné zadala ve shodném okamZiku dvé
verejné zakazky na stavebni prace spocivajici v opravé mistnich komunikaci ve svém
katastralnim Uzemi. Potfeba opravy komunikaci byla vobou ptipadech vyvolana
zivelnymi pohromami (oprava skod zpusobenych privalovymi desti) a z tohoto duvodu
obdrzela na obé akce lelovou dotaci ze statniho rozpoctu. Predmét plnéni byl v bodé 4.
zadavaci dokumentace vymezen totozné u obou zakazek. Krajsky soud shledal odlisnost
v tom, ze u Projektu ¢. 2 byl proveden $térkovy povrch komunikace, zatimco u Projektu ¢.
1 byl povrch asfaltovy. To presto, ze ptvodné byly obé zakazky vysoutézeny s povrchem
asfaltovym a teprve nasledné doslo u jedné z nich ke zméné na povrch $térkovy. Takovy
zaveér je vSak zcela v rozporu se smyslem a Ucelem zakona. Krajsky soud sice konstatoval,
ze zménou smlouvy zalobkyné porusila ZVZ, zaroven ji vsak umoznil timto nezakonnym
postupem zhojit poruseni zakazu umélého déleni zakazek. Vécna souvislost zakazek byla
v dobé jejich zadani splnéna a nelze ptipustit jeji zhojeni dodatetnou zménou predmétu
plnéni u jedné z nich, jak to udélal krajsky soud.

[23]  Absenci funkéni souvislosti pak krajsky soud odivodnil stru¢nym konstatovanim,
ze obé komunikace lze uzivat samostatné a nezavisle jednu bez druhé. Takto tzce vsak
funkéni souvislost pojimat nelze, nejde pouze o komplementaritu zadavaného plnéni,
/ v Ve V/ V4 i 4 M 4 v b / 4 v v
nybrz o $ir$i funkéni souvislost, ktera je dana napf. i jednotnym zamérem na strané
zadavatele {1 obecnéjsi spoleCnou funkci predméta dotéenych vefejnych zakazek.
Stézovatel spravné poukazuje na skutecnost, ze spoleény zamér spocival v potrebé obnovy
dopravni infrastruktury obce, ktera byla poskozena pfivalovymi desti. Ani skutecnost, ze
i v v v/ M v i IV 4 v v v v 4
si zalobkyné pozadala o dotaci na kazdou akci zvlast, neznamena, ze predmét plnéni
zakazek neplni stejnou funkci. Ucel obou poskytnutych dotaci zde byl stejny. Nadto
krajsky soud posoudil souvislost predméta verejnych zakazek prilis izolované.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zkoumat vSechny jednotlivé souvislosti,
nicméné nemohou byt zkoumany zcela vytrzené z kontextu a je tfeba k nim pfihlizet
1v jejich souhrnu, nebot jediné tak lze rozumné posoudit, zda se jedna o jediny predmeét
zakazky, ¢i vice samostatnych vefejnych zakazek. Takovy ptistup vyplyva i z relevantni
judikatury, jak ostatné poukazoval i stézovatel. Napr. ve shora odkazované véci sp. zn. 7
Afs 24/2011 byla za jednu zakazku povazovana plnéni, ktera byla pozadovana na raznych
mistech Ceské republiky, ale jind vyrazna odli$nost nebyla prokzana. JiZ v rozsudku ze
dne 15. 5. 2018, ¢. ). 9 Afs 439/2017 - 26, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze posouzeni
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souvislosti plnéni je ,,komplexni ¢innosti a zavisi na zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti
konkrétni véci, pricemZ riizné charakteristiky mohou mit v riznych situacich riznou vibhu.
Nejvys$i spravai soud proto uzavira, ze v daném pripadé se u obou vefejnych zakazek
. v /4 ’ 4 v 4 v 7 . . 4 v ’ ’
jednalo s ohledem na vécné, mistni, Casové a funkéni souvislosti o obdobné plnéni, které
bylo nutné povazovat za jeden predmeét verejné zakazky.

[25] Ve vztahu k posouzeni zadani zakazek vrozporu s § 13 odst. 3 ZVZ nebylo
naopak mozné zohlednovat ekonomické davody, které k rozdéleni zakazek zalobkyni
vedly, jak to ulinil krajsky soud. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢&.5. 7 As 187/2014 - 33, ,okolnosti vmyslu zadavatele & financovini zakazky nemaji
vliv na posouzeni stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni, nebot Zadnym zpiisobem neméni
charakter tohoto plnéni. (...) Pro svabu, zda se jednd o zaddni jedné vereiné zakdzky, jsou
relevantni pouze objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verejnych zakdzek®. Byt by
postup zalobkyné byl pochopitelny a z hlediska ekonomického i prakticky, nemtze nijak
ovlivnit zavér o tom, ze predmét plnéni byl u obou zakazek obdobny a mél byt zadavan
jako jedna vefejna zakiazka v odpovidajicim zikonném rezimu. O zakazané déleni
predmétu zakazky jde tehdy, kdyz je jeho dusledkem zadani vefejné zakazky v mirnéj$im
zakonném rezimu, tedy kdyz se tim predpokladana hodnota snizi pod zakonem stanovené
finan¢ni limity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2015, €. j. 7 As
211/2015 - 31). Neni pfitom rozhodné, jaka byla pohnutka zadavatele - zda zakazku
rozdélil pravé proto, aby ji mohl zadat v méné prisném rezimu, ¢i zda jej k tomu vedly jiné
divody. Podstatny je dusledek takového rozdéleni. Stézovatel tedy spravné upozornuje,
ze krajsky soud na jednu stranu uvadi, ze nezdkonné je rozdélené zakazky majici tyto
zakonem zakazané dusledky, nicméné u zalobkyné prekvapivé neshledal poruseni zakona,
prestoze zadala obé zakazky jako verejné zakazky malého rozsahu, pticemz pfi souctu by
celkova hodnota obou plnéni prevysovala 6 000 000 K¢, a zalobkyné by tak musela provést
zadavaci fizeni v rezimu podlimitnich verejnych zakazek.

[26]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se stézovatelem, ze zalobkyni by
nemohlo byt vytykano rozdéleni zakazek, pokud by je zadala sice oddélené, ale pouzila by
rezim zadavaciho fizeni odpovidajici spole¢né hodnoté obou zakazek, tedy jako zakazky
podlimitni. Pokud tedy #celem jednani zalobkyné nebylo vyhnout se vrozporu se
zakonem pfisnéjSimu zadavacimu fizeni, mohla svym praktickym cilim bez probléma
dostat, aniz by tim porusila § 13 odst. 3 ZVZ. Stejné tak mohla zakazku rozdélit na dasti
dle § 98 odst. 1 téhoz zakona. Anidoporuceni poskytovatele dotace k oddéleni
jednotlivych akci tudiz nemohlo ospravedlnit poruseni ZVZ, nebot zalobkyné méla
moznost, jak vyhovét poskytovateli dotace a zaroven neporusit své zakonné povinnosti.
Zavér krajského soudu, podle kterého je treba zohlednit, ze zalobkyné zadanim dvou
verejnych zakazek malého rozsahu nesledovala Gcelové obchazeni ZVZ, lze akceptovat
pouze ve vztahu k hodnoceni zavaznosti shledaného pochybeni (a tedy pti uréovani vyse
odvodu). Nelze z toho v$ak dovozovat, ze zalobkyné neporusila ZVZ.

[27] Nejvyssi spravni soud musel prisvédcit stézovateli i vtom, ze krajsky soud
zcela nepfipadné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2017,
¢.j. 2 Afs 208/2016 - 52. Z néj totiz vyplyva, ze pti zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu, u nichz zakon nestanovi presny postup, muze mala obec bez profesionalniho
zazemi postupovat méné formalizovanym zpusobem. Pokud vsak Nejvyssi spravai soud
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pripustil, ze v rezimu verejnych zakazek malého rozsahu u malych obci lze hodnotit jejich
postup méné prisné, nelze z toho vyvozovat, ze ma byt méné prisné hodnocen i postup,
kterym se do tohoto rezimu obec dostane nezakonnym rozdélenim predmétu jedné vetejné
zakazky. Méné pfisné pozadavky lze aplikovat teprve tehdy, kdy se o vefejnou zakazku
malého rozsahu skute¢né jedna. Pfi hodnoceni této otazky ovsem nelze na malou obec
nahlizet jinak nez na jakéhokoliv jiného zadavatele.

[28] Zpusob, jakym krajsky soud vbodé 68 napadeného rozsudku zohlednil vliv
poskytovatele dotace na odpovédnost zalobkyné za poruseni ZVZ, je v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] V zavéretném vyhodnoceni Projektu ¢. 1 ze dne 7. 11. 2011 a Projektu ¢. 2 ze dne
26. 10. 2011 poskytovatel dotace konstatoval, ze zalobkyné predlozila vsechny pozadované
doklady a jejich kontrolou nebylo zjisténo poruseni podminek poskytnuti dotace. Zaroven
tézuvedl, Zze akce mnebyla dosud zkontrolovana ptisluSnym finanénim Gfadem.
V protokolech o kontrole ze dne 4. 11. 2014 dospél poskytovatel dotace k zavéru, ze
zalobkyné postupovala pri zadani obou zakazek v rozporu se ZVZ a nasledné zaslal podnét
ptislusnému finanénimu afadu k zahajeni fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

[30] Zalobkyné se té% dovolivala obsahu protokolu ze dne 29. 8. 2011 o vysledku
kontroly provedené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finanénich organech, podle
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond,
a zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole. Z néj vyplyva, ze Financni feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich v rimci kontroly &erpani dotaci alobkyni ze stitniho rozpoétu
v obdobi let 2009 az 2011 nezjistilo nedodrzeni podminek a parametri stanovenych pro
jejich realizaci. K obéma dotéenym projektam dale uvedlo, ze kontrolou Gcetnich dokladuy,
soupist provedenych praci, bankovnich vypisu a dalsich pisemnosti nebylo zjisténo zavad a
ze prostiedky statniho rozpodtu byly vynalozeny v souladu se stanovenymi podminkami a
terminy.

[31] Byt to krajsky soud vyslovné neuvedl, zohlednénim uvedenych skutecnosti
aplikoval zasadu legitimniho ocekavani na pripad zalobkyné. K vykladu zasady legitimniho
v / 4 4 / M vVv/ 4 4 M M 4
ocekavani v daném kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne
15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se podrobné zabyval také obsahem judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se zpétného vymahani finanénich prostredkt cerpanych z
v 4 v \2 % 4 /4 4 4 v 4 4
rozpo¢tu EU. Zaroven zde konstatoval, ze nize uvedené zasady posuzovani Cerpani a
nakladani s dotacemi z rozpoc¢tu EU lze vztahnout i na financni prostredky Cerpané pouze
ze statniho rozpoctu.

[32] Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou
vyluéné odpoveédni pfijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finanénich prostredka
opomnél upozornit na nesrovnalosti pti provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven
veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich wujiSténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
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ocekavani u toho, komu jsou uréena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25.3.2010, Sviluppo
Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].
Zasady legitimniho ocekavani se tak nemuze dovolavat pfijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni Upravy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06
az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-:01561); bod 56]. Soudni dvir neshledal, Ze by doslo k zasahu do
zasady legitimniho ofekavani ani v ptipadé, v némz pfislusny vnitrostatni organ nemohl v
okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze prijemce nedodrzel pravidla pro
zadavani vefejnych zakazek, nebotf vybral dodavatele povéreného uskuteénénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de |'Indre (C-
465/10, dosud nezverejnény ve Sb. rozhodnuti)].

[33] Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je tedy poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
v I . v ) v v VIRV

oc¢ekavani u toho, komu jsou urlena, a dale skuteCnost, ze tato ujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Samotna skuteCnost, ze v nynéjsim pripadé byl
poskytovatel dotace v dobé, kdy o jejim poskytnuti zalobkyni rozhodoval, obeznamen s
tim, ze zalobkyné bude oba projekty realizovat samostatné, tedy neznamena, ze by se
\4 v v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 v / vV v
zalobkyné mohla v fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné uspésné
dovolavat zasady legitimniho ocdekavani. Zalobkyni se nedostalo zadnych konkrétnich
wjisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné spravnosti postupu pti zadani obou
zakazek oddélené. Navic se svym postupem zjevné dopustila poruseni ZVZ. Proto se
zasady ochrany legitimniho ocekavani nemize dovolavat.

[34]  Stejné tak se zalobkyné nemuze odvolavat na to, ze poskytovatel dotace prostredky
vyplatil, 1 kdyz mél k dispozici podklady, na zakladé nichz mohl pochybeni zalobkyné
rozpoznat jesté pred vyplacenim dotace. Timto postupem poskytovatele se zalobkyni
rovnéz nedostalo zadnych konkrétnich ujisténi ve vztahu k zakonnosti rozdéleni
dotéenych verejnych zakazek. Vyplaceni prostredkt dotace v zadném pripadé nemuze
zhojit poruseni povinnosti prijemce dotace. Nadto v zavéreném vyhodnoceni projektu
poskytovatel vyslovné upozornil, ze dodrzeni podminek cerpani dotace nebylo dosud
zkontrolovano pfislusnym finanénim uradem. I vysledek kontroly provedené Financnim
feditelstvim v Ceskych Bud&ovicich nemohl Zalobkyni nijak ujistit, Ze pi zadani
verejnych zakazek postupovala vsouladu se ZVZ. Ve vsech zalobkyni odkazovanych
dokumentech se pouze obecné konstatovalo, ze nebyla zjisténa zadna poruseni podminek.
To ovsem neznamena, ze k zadnym pochybenim skutecné nedoslo, pouze nebyla odhalena.
I v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014 - 43, dospél Nejvyssi spravai soud na
zakladé srovnatelnych okolnosti k obdobnym zavéram.

[35] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by zpodminek stanovenych
poskytovatelem dotace vyplyval vyslovny pozadavek, podle néhoz by zalobkyné méla
dotéenou podlimitni vefejnou zakazku zadat jako dvé samostatné zakazky malého rozsahu,
pak by to skuteéné bylo relevantni pro rozhodovani o poruseni rozpoctové kazné, nebot
podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢&. j. 1 Afs 77/2010 - 81, ¢. 2243/2011
Sb. NSS, nelze pfipustit postihovani prijemce dotace za nedodrzeni uréité povinnosti, které
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bylo zapfi¢inéno ptislusnymi organy vefejné moci. Jak jiz bylo ovsem shora uvedeno,
pozadavek poskytovatele dotace na oddéleni jednotlivych akci pro usnadnéni jejich
administrace nelze v daném kontextu chapat jako navod narozdéleni dotéené vetejné
zakazky v rozporu s pravidly stanovenymi v ZVZ.

[36] Konecné souhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem i1 vtom, ze napadena
rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna, byt se zcela s argumentaci stézovatele neztotoznil.
Krajsky soud spravné konstatoval, ze prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pozaduje, aby byla vySe odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
stanovena proporcionalné shledanému poruseni povinnosti. Po vydani napadeného
rozsudku byla judikatura vztahujici se k aplikaci zasady proporcionality na rozhodovani o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné sjednocena usnesenim rozsireneho senatu ze dne 31.
10, 2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017 - 23. Podle néj: ,II Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je treba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného wvztabu mezi
zavaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je divod kodvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkii statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnut{ naleZité odiivodnit. II1.
Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze
Castkou odpovidajici této Cisti dotace. I zde vsak mobou vyvstat okolnosti, které mohou s
ohledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZzeni odvodu ve smyslu
zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011)”. Pozadavek
krajského soudu na stanoveni vyse odvodu priméfené zavaznosti vytykaného pochybeni
tudiz odpovida i aktualnimu proudu judikatury. Nejvyssi spravai soud nicméné nesouhlasi
s krajskym soudem, ze by se spravni organy primérenosti vymérenych odvodt dostateéné
nezabyvaly, a ze ,oddvodnéni uloZenych odvodi zcela postrada jakékoliv blizsi divody,
pro které byly odvody stanoveny pravé ve vysi 25 % z Castky poskytnuté dotace*

[37] Ze spravaniho spisu bylo ovéfeno, ze zalobkyné skutecné v odvolani nenamitala
Ve VvV vV / o v 4 M \4 v v
nepfimérenost vymeéfenych odvodi a ze tuto namitku formulovala az v zalobé. To
samozfejmé neznamena, ze by tato zalobni namitka byla nepfipustna a soud se ji nemél
nalezité zabyvat, nicméné nemohl by stézovateli bez dalstho vytykat neprezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani pro nedostatecné vyporadani proporcionality vyse odvodt, kdyz
tuto otazku zalobkyné v odvolacim fizeni nijak nenastolila. Krajsky soud ale stézovateli
vyslovné nevytykal, Ze se proporcionalitou vyse odvodu nezabyval saim v fizeni o
odvolani. Konstatoval vsak, ze odivodnéni vyse odvodi je nedostate¢né. Pokud by
skute¢né ani z platebnich vymért (vespojeni se zpravou o danové kontrole) ani

/ 4 v / M 4 4 /4 i / v/
z napadenych rozhodnuti nebylo zfejmé, jak spravni organy stanovily vyslednou dastku
odvodu, bylo by na misté, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil, prestoze
zalobkyné v odvolani vy$i ulozenych odvodt nenapadala. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu vsak krajskému soudu nic nebranilo, aby ptimérenost ulozenych odvoda
prezkoumal.

[38] Prestoze zalobkyné v odvolani ulozenou vys$i odvodi nerozporovala, stézovatel
. ey . .V /7 1V* oo Ve VvV / 4
se k jeji proporcionalité vyjadril a shledal ji priméfenou shledanym pochybenim.
Z platebnich vyméra a napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze spravce dané povazoval za
dastku Cerpanou v rozporu s dota¢nimi podminkami, a tedy castku, ve které byla porusena
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rozpoctova kazen, celou poskytnou dotaci, ktera byla ¢erpana na dotéené verejné zakazky.
Nicméné aby dostal pozadavku proporcionality ulozeného odvodu, zohlednil zejména to,
v v v 2 . ’ /v v Ve .« v v
ze zalobkyné pouzila dotaci ke stanovenému ucelu a predlozila poskytovateli véas vsechny
pozadované doklady. Proto urcil odvody pouze ve vysi 25 % z dastek pouzitych na
financovani predmétnych zakazek. S tim se stézovatel ztotoznil a povazoval ulozené
Ve vV / bl M 4 o v 4 v /4 v . .. . VVv/ 4 4
odvody za primérené. Byt se jedna o oduvodnéni strucné, povazuje jej Nejvyssi spravni
soud za dostateCné a prezkoumatelné, nebot je ztrejmé, ze spravni organy zvazovaly
i /4 v/ Ve v/ 4 Vv 4 M 4 v
okolnosti daného prfipadu a urdily castku odvodu dle svého uvazeni proporcionalné
zavaznosti shledaného pochybeni. Stejné tak je zfejmeé, jaké skutecnosti povazovaly za
podstatné pti uréeni vyse odvodu. Dostaly tak pozadavkim na uréeni vyse odvodu
/ 7 7 M M /4 4 V/V 4 4 . VV/ 4 4
vyplyvajicim 1 ze shora citovaného usneseni rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néjz se musi prfi urCeni vyse odvodu vychazet z ,rozumného poméru mezi
zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti
konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otazku obledné zivaznosti poruseni dané povinnosti, musi
sprdvce dané zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredkd
statniho rozpoctu, (i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaZnosti a vyznamwu poruseni
povinnosti“. Tak spravce dané v daném pripadé postupoval a v souladu s takto stanovenymi
kritérii vy$i odvodu stanovil.

[39] Nejvyssi spravai soud vSak zatim nijak nehodnotil, zda vyse odvodu 25 % z Castek
Ve / . 4 4 v v / 4 M Ve vV 4 4 v M 4
pouzitych na financovani predmétnych zakazek je primérena zavaznosti pochybent,
kterych se zalobkyné dopustila. Hodnotil pouze, zda byla vsouladu s pozadavky
. . v v v / . v / Ve VYV /
judikatury uréena prezkoumatelné. Otazkou, zda nejsou ulozené odvody nepriméreneé, se
bude muset zabyvat v dal$im ftizeni krajsky soud, a jeji zodpovézeni Nejvyssim spravnim
soudem by tudiz bylo vtuto chvili predCasné. Je treba vsak zdaraznit, ze pozadavek
krajského soudu, aby spravni organy pfiurcovani vyse odvodu zohlednily i majetkové
v ./ vV 4 v 4 4 \4 v 4 v 4 4 v
poméry obce, neobstoji. Stézovatel spravné uvadi, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné
neni sankci trestni povahy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 31. 3. 2015, ¢. . 5
As 95/2014 - 46, {1 ze dne 18.7.2013, €. j. 1 Afs 54/2013 - 36). Jeho Ucelem je vratit
neopravnéné Cerpané prostredky zpét do verejného fondu, z néhoz byly poskytauty. Proto
lze zohlednit pouze zavaznost nedodrzeni povinnosti ptijemce dotace (a tomu odpovidajici
okolnosti pripadu) a miru naplnéni Gcelu poskytnuté dotace. S ohledem na 4éel odvodu za
v 4 v 4 4 v v / M 4 M v 4 v 4 4 V7/e
poruseni rozpoctové kazné by tak mél byt za stejna a stejné zavazna pochybeni piijemce
dotace urcen odvod ve stejném poméru k dotcené ¢astce dotace u jakéhokoliv prijemce.
Proto nelze zohlednovat majetkové pomeéry prijemce dotace. Ty jsou ve vztahu ke
sledovanému cili zcela irelevantni. Konkrétni uéel poskytnuté dotace pak muze byt
zkouman pouze z hlediska, do jaké miry byl vytykanym pochybenim dotcen. Pti uréovani
/ Vv v Vv M / /v 4 v
vyse odvodu vsak nelze rozliSovat, jaky byl Gcel poskytnuté dotace v tom smyslu, ze by
snad mél byt néktery ulel dulezitéjsi nez jiny, a proto by mély byt organy financni spravy
Ve 4 4 4 o 4 Vev/ v .. / v/
pti ukladani odvodt mirnéjsi nez v jinych pripadech.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit zpét k
dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan shora vyslovenymi zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu s nimi posoudi, zda byla vyse odvoda
stanovena v souladu se zasadou proporcionality.

[41] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 20. inora 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



