2 As 19/2019 - 16

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. V., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 30.11.2018, ¢.j. OAM-941/ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.1.2019,
&.j. 41 Az 31/2018 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 41 Az 31/2018 - 15, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
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oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 9 s. t.
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s. Stézovatelova zaloba smérovala proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného, jimz
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni na zakladé obsahu a zpracovani

podané zaloby uzavfel, Ze k ochrané prav stézovatele nebylo tfeba ustanovovat zastupce
v /0 > VvV v v ’ ’ 4 Ve .

z fad advokatl, nebot zaloba méla vSechny zakonem stanovené nalezitosti a byla zcela

fundované zpracovana i s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i zakonna

ustanoveni vztahujici se k problematice mezinarodni ochrany a lidskym pravim apod.,

obsahovala zalobni body, a tedy dostatecné vymezila predmét fizeni. Krajsky soud uvedl,
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ze zohlednil schopnost lastnika fizeni samostatné hajit své zajmy v fizeni s ohledem na
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projednavanou véc, obsah a rozsah podaného navrhu na zahajeni tizeni. Z podané zaloby je

bezpecné seznatelné, z jakych duvodu a ceho se stézovatel zalobou domahal. Ustanoveni
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zastupce proto nebylo podle krajského soudu nezbytné k ochrané prav stézovatele.

[3]  Stézovatel podava kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky
soud mél nedostateéné zjistit skutkovy stav véci, v dusledku cehoz zatizil napadené
usneseni vadou, jez méla za nasledek jeho nezakonnost.

[4]  Stézovatel predné namita, ze predmétna zaloba, z jejichz formalnich nalezitosti
a argumentacni urovné krajsky soud vychazel, byla zpracovana pracovnikem Organizace
pro pomoc uprchlikim, z.s., tedy nikoli stézovatelem samotnym. Jeji obsahova tGroven
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a naplnéni formalnich nalezitosti jsou proto nerozhodné vzhledem k otazce schopnosti
stézovatele samostatné hajit sva prava. Neni v moznostech pracovniki Organizace, aby
kazdého klienta, ktery o to projevi zajem, zastupovali na zakladé plné moci a poskytovali
mu komplexni pravni sluzby v fizeni pred soudem. Stézovateli tak sice byla pfipravena
zaloba, tuto vsak jiz musel fakticky podat sam. Stézovatel je cizincem, ktery zada o udélent
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Ackoli se domluvi Ceskym jazykem,
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nema pravnické vzdélani a neorientuje se v pravnim radu Ceské republiky.

[5]  Skute¢nostmi, které maji byt pri rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce
zjistovany, jsou jak hmotnépravni charakter projednavané véci, tak osobnostni a faktické
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poméry stézovatele véetné Grovné jeho legitimné ocekavatelného a predvidatelného

v 4 / M 4 4 4 Ve v / vV / ./
povédomi o hmotnych i procesnich pravech, ktera pro néj ze véas podané zaloby vyplyvaji
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 6 Azs 19/2003 - 45).
Komentarova literatura pak podle stézovatele uvadi, ze pfi posuzovani otazky, zda je
zastoupeni nezbytné treba pro ochranu prav navrhovatele, musi soud postupovat
komplexnim zpusobem. Stézovatel ma pritom za to, ze krajsky soud prihledl pouze
k zalobé jako takové, aniz by se zabyval dal$imi relevantnimi skute¢nostmi. Podani zaloby
neni jedinym procesnim ukonem, ktery je v ramci soudniho fizeni spravniho ve vécech
mezinarodni ochrany potfeba ulinit. Bezvadnost zaloby je nezbytnosti z duvodu
koncentrace fizeni, protoze zalobni body nelze rozsifovat po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Zaloba pfitom musi obsahovat alespon jeden zalobni bod. Vécné odtvodnéni
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zaloby je tak paradoxné pricitano k tizi zalobce a vede k zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce. Skutecnost, ze stézovatel vyuzil ad hoc sluzeb Organizace pro pomoc
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uprchliktim, svéd¢i naopak pro zavér, ze neni schopen samostatné u¢inné hajit sva prava
v fizeni o zalobé.

[6]  Stézovatel rovnéz v kasalni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jejim pfedmétem je toliko
procesni postup krajského soudu ve vztahu k navrhu na ustanoveni zastupce, a proto
ponechava posouzeni jeho zakonnosti na Nejvyssim spravnim soudu.

[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
v tomto fizeni o kasalni stiznosti neni tfeba trvat na povinném zastoupenti stézovatele dle §
105 odst. 2 s. t. s. (srov. bod 29 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2015, &. j. 1 As 196/2014 - 19). O stézovatelové navrhu na ustanoveni zastupce
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pro rizeni o kasa¢ni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot kasa¢ni
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pokracovani

stiznosti je bezvadna (patrné opét zpracovana Organizaci pro pomoc uprchlikim),
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zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil ajednani ve véci nafizeno nebylo. Pro
rozhodnuti o kasacni stiznosti ostatné jiz nebylo tfeba jakychkoli dalsich procesnich
tkonu ze strany stézovatele.

[91  Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze kasacni stiznost projednal prednostné,
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tj. mimo bézné poradi dle § 56 s. 1. s., nebot se jedna v meritu o véc mezinarodni ochrany a
dal$i postup v fizeni pred krajskym soudem je na vysledku posouzeni kasacni stiznosti
zavisly.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah odavodnéni napadeného rozsudku a
ztotoznuje sese stézovatelem, ze krajsky soud pochybil, kdyz otazku nezbytnosti
ustanoveni zastupce zrad advokatd posuzoval tolik sohledem na kvalitu a formalni
nalezitosti zaloby. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 155/2012 - 15, podle néhoz [rlozhodnuti méstského soudu
vychdzejici pouze z vvahy, Ze Zaloba byla podina v bezvadném stavu, nelze ve svétle vyse
uvedeného povazovat za rozhodnuti zaloZené na dostatku ditvodii rozhodnuti.“ K formalni a
obsahové urovni zaloby totiz ptistupuji dal$i podstatna kritéria, jez je nutno
pti posuzovani splnéni této podminky zohlednit, mezi néz patfi charakter projednavané
véci, ale 1 osobnostni a faktické poméry ucastnika fizeni, Groven povédomi o jeho pravech
v soudnim procesu a vibec o privnich pomérech v Ceské republice (k tomu srovnej
rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[12] Krajsky soud se zabyval pouze formalni a obsahovou trovni zaloby, a v tomto
ohledu posoudil otazku nezbytnosti ustanoveni zastupce netiplné, a tedy nespravné [§ 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud tedy k duvodné kasacni stiznosti napadené
usneseni zrusil v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s. V dalsim tizeni
. / ’ v . /v ’ . .
pak bude nakrajském soudu, aby se zabyval vsemi vyse uvedenymi okolnostmi
relevantnimi pro urceni, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatele
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v fizeni o zalobé. Zejména necht krajsky soud posoudi potrebu zastoupeni stézovatele
v/ 4 M 4 4 v M v o V/V /7 vV 4 4
v pripadném jednani pred soudem, stejné jako rozsireni zalobni argumentace v zalobou
vyty¢enych bodech. Krom toho je tfeba vzit v potaz narodnost stéZzovatele a stim
spojenou prepokladanou miru orientace v pravnim fadu Ceské republiky.

[13] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. Ginora 2019

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



