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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢j. OAM-676/ZA-ZA11-ZA15-2018, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 16 Az
2/2018-10,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018 Zalovany shledal Zadost Zalobce o mezinarodni
ochranu nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu, ktery ji
usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto usneseni odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot
zalobce pres vyzvu méstského soudu provedenou usnesenim ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 16 Az
2/2018-39, neodstranil ve stanovené lhuté vady zaloby spodivajici v absenci jejich
podstatnych nalezitosti (zalobnich bod®). Konkrétné meéstsky soud zalobce vyzval
k doplnéni zaloby o jeji podstatné nalezitosti ve lhuté dle § 32 odst. 5 zakona o azylu, a to
tak, aby uvedl, z jakych dtvodt (skutkovych i pravnich) povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, a pripadné jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje
proveést.

[3]  Proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby podal Zalobce (dale jen
»stézovatel®) kasaéni stiznost. Podle stézovatele nelze vyzvu méstského soudu k doplnéni
zaloby ze dne 17. 12. 2018 povazovat za dostateCny podklad k jejimu odmitnuti. V dobe,
kdy bylo zastupkyni stézovatele zaslano do datové schranky napadené usneseni, nebyla
totiz vyzva ze dne 17. 12. 2018 k doplnéni zaloby stale vyzvednuta z datové schranky.
Zastupkyné stézovatele vybirala datovou schranku dne 17. 12. 2018, kdy v posté nebyl
zadny dokument, anasledné dne 21. 12. 2018. Pisemnost nebyla dfive vyzvednuta
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z duvodu pracovni vytizenosti v predvano¢nim pracovnim shonu. Pokud mél stéZovatel
adekvatné reagovat na danou vyzvu, méla byt dle jeho nazoru zaslana jeho zastupkyni do
14. 12. 2018. V takovém pripadé by vyzva splnila svij Glel a nejevila se jako formalni a
Ucelova. Zastupkyné stézovatele uvedla, Ze s timto procesnim postupem se setkala poprvée
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za svou praxi. Pro pristé jiz bude poucena, nyni ovSem zada o posouzeni uvadénych
tvrzeni a zruseni napadeného usneseni.

[4]  Stézovatel dale namitl, Ze se méstsky soud nezabyval otazkou moznosti aplikace ¢l.
17 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata. Tato moznost méla byt dle stézovatele zvazena
s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany namitky v kasaéni stiZnosti oznadil za nedtvodné. Ve svém postupu
ani postupu mestského soudu neshledal zadné pochybeni. S ohledem na to, Ze kasacni
stiznost sméfuje proti procesnimu postupu méstského soudu, se zalovany k tomuto
postupu nevyjadroval.

[71  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost odmitl pro jeji nep¥ijatelnost, p¥padné ji
zamitl pro jeji nedavodnost.

[8] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne
jako neprijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Otazkou postupu soudu pri vyzvé k doplnéni zalobnich bodt dle § 37 odst. 5. t. s.
se zabyval rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, &. 3 Azs 66/2017-31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS. Podle citovaného rozsudku must zalobce ve lhaté pro podani zaloby
uplatnit alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna. Jestlize zalobni
bod neuplatni vtbec, nebo az po lhuté pro podani zaloby, bude zaloba odmitnuta
podle § 37 odst. 5s. I. s. Soud je povinen vyzvu k doplnéni zalobnich bodu dle § 37 odst. 5
s. . s. odeslat co nejdrive, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobne, ze
zalobce bude s to zalobu véas, tedy ve lhaté pro podani zaloby, doplnit. Neni ptitom a
priori vyloudeno, aby takova vyzva, zejména za pouziti modernich komunikaénich
prostredku byla uéinéna v poslednich dnech lhuty pro podani zaloby (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56).

[11] Vnyni projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno stézovateli
v pondeéli 3.12. 2018. Patnactidenni lhata k podani zaloby stézovateli tedy uplynula v
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Gtery 18. 12. 2018 (srov. § 32 odst. 1 zakona o azylu). Stézovatel podal zalobu u méstského
soudu ve stredu 12. 12. 2018. Vyzva k doplnéni zalobnich bodt ze dne 17. 12. 2018 (4.
pondéli) byla zastupkyni stézovatele dodana do datové schranky téhoz dne. Pfi hodnoceni
postupu méstského soudu je nutné vzit v ivahu také ¢asovy prostor, v némz se musel
seznamit s zalobou a zpracovat vyzvu k odstranéni vad zaloby. S ohledem na to, ze v nyni
projednavané véci do mezidobi od podani zaloby a odeslani vyzvy pripadl vikend (15. a 15.
12. 2018), nelze v postupu meéstského soudu shledat zadné pochybeni, pokud vyzvu
k doplnéni zalobnich bodd vydal a vypravil tfeti pracovni den po obdrzeni zaloby, tj. v
pondéli 17. 12. 2018. Meéstsky soud tedy sohledem na okolnosti véci postupoval
bezodkladné a vyzvu k doplnéni Zalobnich bodd zaslal stézovateli (jeho zastupkyni) co
nejdrive. Ackoli stézovateli po odeslani vyzvy k doplnéni zalobnich bodd zbyvala velmi
kratka doba kdoplnéni zalobnich bodtd, bylo mozné vyzvé vyhovét. Stézovatel
mél dostatek Casu od podani zaloby k formulaci Zalobnich bodd, pfiemz je nutné
upozornit nato, ze pozadavky na formulovani zalobnich bodi nejsou pfisné (srov.
rozsudek ze dne 28.4.2017, ¢. 2 Azs 60/2017-48). SkutecCnost, ze vyzvu k doplnéni
zalobnich bodu si zastupkyné stézovatele nevyzvedla ve lhtté k doplnéni zalobnich bodg,
jde k tizi stézovatele.

[12] NSS podotyka, ze stézovatel je v nyni projednavané véci zastoupen advokatkou,
ktera vystupovala jako zastupkyné i v jinych fizenich, v nichz se také fesila problematika
vymezeni zalobnich bodt a nutnosti postupu soudu podle § 37 odst. 5 s. t. s. Zastupkyni
stézovatele tedy muselo byt 1 v nyni projednavané véci ziejmé, ze zalobni body lze doplnit
pouze ve lhiité pro podani zaloby, pticemz vyzva k jejimu doplnéni mohla byt méstskym
soudem ucinéna i v poslednich dnech ptislusné lhuty (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 31.
5. 2018, ¢&j. 5 Azs 309/2017-33, ktery se tyka stejné zastupkyné jako v nyni projednavané

veci).

[13] Sohledem na uvedené by jiz bylo nadbytecné se zabyvat dal$imi namitkami
stézovatele.

[14] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostatecnou odpoved na
vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi davody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[15] Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
aNSSji proto odmitl podle §104a s.f.s. Vzhledem k bezodkladnému vyneseni
rozhodnuti jiz NSS nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni
stizZnosti.

[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. dnora 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



