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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: X. T.
T., zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, o ptrezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 5.2018, ¢.j.
KRPP-1603-38/CJ-2018-030022, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2018, ¢.j. 17 A 69/2018 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se

v . 4 4 v 4 4 4 / / * 0 /4 / Ve
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
4.114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve
lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovana dne 4. 1. 2018 rozhodla o zajisténi alobce za Géelem spravniho vyho$téni
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (zakon o pobytu cizincd). Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnt od omezeni jeho osobni svobody, ke které doslo dne 2. 1. 2018.
Nasledné zalovana opakované rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce podle § 125 odst. 1
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zakona o pobytu cizinct, a to rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018 o 60 dnd, rozhodnutim ze
dne 28. 3. 2018 0 40 dnt a rozhodnutim ze dne 11. 5. 2018 o 50 dnd.

[2]  Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Nepftisvédcil jeho
4 . v v 4 / 4 v v /7 IV eV _V /7 V7 \4
namitce, ze se zalovana nezabyvala odpadnutim predpokladu dosazeni ucelu zajisténi, ¢imz
IV ’ ’ v ’ . ’ ’ ’ . .
zatizila sve rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Podle krajského soudu pravni principy
vylucuji interpretaci zalobce, podle kterého samotné vedeni fizeni o spravnim vyhosténi
VA . . CERVERY] Vi . Vi . 2 . /7 oV
vylucuje aplikaci zajisténi. Fakticka situace zalobce se podle krajského soudu muze zcela
zménit a nemusi byt vyuzito vsech opravnych prostredkd, stejné jako nelze stanovit, jak
dlouho bude fizeni trvat. K tomu soud odkazal na dtvodovou zpravu k zakonu .
427/2010 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct a uvedl, ze ,[K] #pravé institutu
zajisténi cizince pristoupil zdakonoddrce pravé proto, aby nedochizelo k mareni spravnich
rozhodnuti. Zarover do pravnibho poradku Ceské republiky implementoval opravné prostredky,
kterymi mize zajistény cizince branit svd prava. Institut zajisténi cizince a moznost opravnych
prostredkii se tak vzajemné nevylucuji, jak naznacuje Zalobce, nybrz stoji vedle sebe.“

[3]  Krajsky soud také poukazal na to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti shledala,
e dvody zajiténi i nadéle trvaji, dvod k jeho ukonleni tudiZ nebyl dan. Zalovani
uvedla, z jakého divodu nepovazuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizincl za dostacujici a zduvodnila dobu, po kterou bylo
zajisténi prodlouzeno. Prodlouzeni doby zajisténi shledala nezbytnym podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce v protokolu uvedl, Ze nemi ¥4dné finanéni
prostiedky k vycestovani z CR a protoZe neméa povolen pobyt, neni ani schopen zajistit si
financni prostredky na vycestovani legalni cestou. Nebyl také schopen spravnimu organu
uvést 7adnou adresu pobytu na tzemi CR, na které by se zdrzoval do doby svého
vycestovani.

[4] Krajsky soud proto uzavrel, ze rozhodnuti zalované je zikonné, plné
v JERY v o v/ /Y ~ / / ’
prezkoumatelné, radné oduvodnéné a zcela namisté. Zalobce pobyval na tzemi bez
patricného povoleni k pobytu, a navic si byl védom protipravnosti svého jednani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s. 7. s9).

[6]  Stézovatel jiz v zalobé namitl, ze zalovana nespravné pristoupila k prodlouzeni
*V_V 4 M i IV o/ / Vv . 4 v / Vv vV _V 4 v 4
zajisténi v situaci, v niz ji muselo byt zcela zfejmé, ze Glelu zajisténi nebude mozné
dosahnout, nebot do konce zakonné 180denni doby zajisténi nebylo vibec mozno
uvazovat o realizaci vyhosténi stézovatele, kdyz je tato moznost blokovana odkladnym
/ Ve v M 4 4 4 vV, _V 4 vV v/ 4 4 4
Uc¢inkem zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele. S vyporadanim této
namitky krajskym soudem stézovatel nesouhlasil. Argumentaci soudu tykajici se potieby
odhlédnuti od nevykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zapricinéného vyuzitim
zakonnych opravnych prostfedkG povazoval ,za neakceptovatelnoun a zjevné nespravnou,
nebot’ v pripadé omezeni na osobni svobodé neni mozné divodnost trvini takového omezeni
zaklddat na jakychkoliv fikcich, nybrz je tieba strikiné vychdzet z prezkoumatelnych sivab
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tykajicich se diivodnosti pokracovani omezeni osobni svobody - v pFipadé zajisténi podle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci, tedy moznosti realizace ucelu zajisténi.“ Odkaz soudu na

v /e v 4 v 4 V. V. _/ oV vV Vv 4 /4
moznost vyjimecného prodlouzeni zajisténi pak nemuze podle stézovatele nezakonné
rozhodnuti Zalované obhajit.

[71  Podle nazoru stézovatele bylo povinnosti ¢eského zakonodarce proveést transpozici
Clanku 15 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008 (dale jen ,ndvratovd smérnice®), podle néjz ,zajisténi trod, dokud trvaji podminky
uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi vspésného vybosténi. Kazdy clensky
/ / / / V.V / * Vv / v / \4 . vV / 0¢c
stat stanovi omezenou dobu trviani zajistént, jez nesmi presibnout dobu Sesti mésici®, a to
/ o \4 /7 V7 4 4 4 V_V 4 /4
takovym zpusobem, aby bylo mozné fizeni o spravnim vyhosténi provest tak rychle, aby
eV _V 4 v V_ Ve v v/ o v 4 /4 / Vv M M i 4
zajisténi alespon ve vetsiné pripadu vedlo k dosazeni svého ucelu, tj. k realizaci nuceného
4 .. M v / 4 /7 v/ \4 Ve / "4 / /
navratu cizince. Pokud je Cesky pravni rad nastaven tak, ze vyuzitim radnych opravnych
prostredkt je zpusobeno, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni vykonatelné
o v M 4 4 eV _V 4 ¢ . / 4 v/
v prubéhu maximalni doby zajisténi cizince, nelze takovy stav vykladat a vyuzit v
\ .« . . A 4 **V_V 4 4 /7 v Vev/y 4 4
neprospech cizince. Jelikoz je rozhodnuti o zajisténi tim nejzavaznéjsim zasahem do prav
cizince nachazejiciho se v rezimu zadkona o pobytu cizinct, nelze pfipustit, aby bylo v jeho
vV _V 4 v 4 v/ v \4 M 4 4 v v / V eV _V 4
zajisténi pokracovano v pripadé, ze je zcela nerealné, ze bude dosazeno ucelu zajisténi.
V pripadé, ze je zajistovani prodluzovano, jiz uplynula vic jak polovina zakonné doby
eV _V 4 4 Ve / 4 o / /4 vV _V 4
zajisténi a pouhé vyuziti procesnich lhut stanovenych zakonem povede k propusténi
Vv v 4 4 *eV_V 7 / v v /7 IV **V_V 4
stézovatele pred vykonatelnosti rozhodnuti o zajisténi, je Gvaha, ze dosazeni Gcelu zajisténi
je stale realné, pouhou spekulaci, a rozhodnuti je Cisté formalni. Predmétna skutecnost
nadto musela byt v dobé rozhodovani o zalobé ztejma i1 krajskému soudu z uredni
Ve 4 bl v 4 v 4 v/ 4 Vv v 4 /v v M
¢innostl, nebot v totozné dobé tam probihalo fizeni o stézovatelové spravni zalobé proti
rozhodnuti o vyhosténi.

[8]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a
jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody zruseni rozhodnuti
v /4 Ve M 4 v | v /4 v/ v/ 4
zalovaného, aby zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila, pouze sdélila, Ze zaji$téni stéZovatele
bylo ukonceno dne 26. 6. 2018.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III. A. Podminky vizeni

[10] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincG ve znéni Glinném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, ze ,[v] pfipadé, Ze je zajisténi cizince wukonceno pred vyddanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlonzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud
¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny
soud, ktery Zalobu projednavd. Veéry proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji
obdobné.“ Toto ustanoveni vylucovalo soudni pfezkum rozhodnuti policie o prodlouzeni
zajisténi mimo jiné pro pripad, ze byl cizinec pred rozhodnutim soudu ze zatizeni pro
zajisténi cizincu propustén.
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[11] Citované ustanoven{ v¥ak Ustavni soud zrudil nilezem ze dne 27.11.2018,
sp. zn. Pl. US 41/17, a to ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, tj. k 21. 1. 2019.
Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené kasacni stiznosti tak odpadla.

III. B. Posouzent kasacni stiznosti

[12]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Spornou otazkou posuzovaného pfipadu je, zda zalovana mohla stézovateli
‘. vy g T .. N

prodlouzit dobu zajisténi v situaci, kdy udajné nebylo postaveno najisto, ze do konce

. ’ , VIRV v . ’ ’ V.V 7
maximalni doby zajisténi bude pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Stézovatel tvrdi, ze Gcelu zajisténi nebylo mozné v omezené dobé jeho zajisténi dosahnout.
Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se branil odvolanim a nasledné spravni zalobou,
které ma odkladny ucinek. Zalovana tak méla pfivydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi seznat, ze Ucel zajisténi nebude naplnén.

[15] V obecné roviné je policie, pokud jsou splnény dalsi zakonné podminky,
SOprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto (viz §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Pro zajisténi cizince, resp. pro prodlouzeni jeho
zajisténi, tedy plné postacuje doruleni oznameni o zahajeni fizeni o jeho spravnim

V_V 4 M 4 Ve /4 4 4 4
vyhosténi. Existence rozhodnuti (¢i dokonce pravomocného rozhodnuti) o spravnim

V_V 4 4 /4 4 4 vV _V 4 .. v v vV ..
vyhosténi neni pro vydani rozhodnuti o zajisténi cizince nezbytné treba. Stézovateli je
vSak tfeba dat za pravdu, ze cizince lze zajistit jen v pfipadé, ze lze predpokladat, ze Glel
zajisténi bude naplnén, tedy ze cizinec bude z Gzemi Ceské republiky vyhostén béhem
doby, po kterou muze trvat jeho zajisténi.

[16] Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Ucelu zajisténi sice neni v zakoné o
pobytu cizinc vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice.
Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu svévolného zbaveni ¢ omezeni
svobody [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince ptipustny, musi mimo jiné sledovat
vymezeny ucel. Spravni organ je proto ptirozhodovani o zajisténi cizince povinen
v vV Vv v i M 4 4 V.V 4 v ./ v v 4 M
predbézné posoudit, zda je spravni vyhosSténi alespon potencialné mozné. Pokud je
odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv
M v/ 4 v 4 4 /7 v 4 v 4 4 4 **V_V 4
je v tomto fizeni prezkoumavano rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby trvani zajisténi
stézovatele (nikoliv rozhodnuti o jeho zajisténi), lze vySe uvedené zavéry rozsireného
4 v/ Ve VvV v o v/ v M vv/ 4 4
senatu pouzit pfimérené i v tomto pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 18/2016 - 43).

[17]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017
- 28, publ. pod ¢. 3628/2017 Sb. NSS, ,[o] zdkonném zajisténi cizince pritom vskutku nelze
hovotit, pokud je jasné, Ze cizinec ma byt ze zajisténi propustén, aniz bude realizovin cil jeho
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zajistént, a to napr. pro marné uplynuti maximdlni délky doby jeho zajisténi. Bez
Ve / / / 7/ v, Vv / 4 Vv v Ve
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze dspésné ukoncit
V.V / . . / / Vv M - oV / v, / v/ v/ /
zajistént cizince; za takovych okolnosti totiZ cizinec nemiize byt vybostovan primo ze zarizeni
pro jeho zajistént, ale musi byt propustén na svobodu.“ Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci prfitom nesmi doba zajisténi prekrodit 180 dnt od okamziku omezeni osobni

svobody.

[18] Stézovatel byl omezen na osobni svobodé od dne 2. 1. 2018. Dne 4. 1. 2018 vydala
policie rozhodnuti o jeho vyhos$téni, proti kterému podal stézovatel dne 16. 1. 2018
odvolani. Ze spravniho spisu plyne (viz ¢ 1. 112), ze odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 13. 3. 2018 a proti kterému podal stézovatel
dne 15. 3. 2018 spravni zalobu (viz ¢. 1. 201). Stézovatel spravné podotkl, ze jak odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tak zaloba maji ze zakona odkladny Gclinek (§ 169
odst. 5 a § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vtedy pripadé podani zaloby odklada do rozhodnuti krajského soudu o
zalobé. Na druhou stranu je vSak treba zduraznit, ze podle § 127 odst. 8 zakona o pobytu
cizinct ma soud povinnost rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi

do 60 dnt.

[19] Za téchto skutkovych okolnosti se zalovana mohla v dobé rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi rozumné domnivat, ze ucel zajisténi stézovatele bude mozno
naplnit. Stézovatel byl v den vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
zajistén po dobu 130 dnt (od 2. 1. 2018 do 11. 5. 2018), do konce maximalni doby jeho
zajisténi tedy zbyvalo 50 dnd. Soucasné od podani zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi uplynulo 57 dng. S ohledem na zakonnou lhttu pro rozhodnuti o zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak nebylo mozno bez dalstho presumovat, ze krajsky
soud rozhodne o zalobé stézovatele az dne 7. 6. 2018. Tim méné pak bylo mozno
presumovat pfipadny postup Nejvyssitho spravniho soudu, ato véetné eventuelniho
ptriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Zakonnost zajisténi totiz nelze odvijet
od hypotetickych tkonda, které stézovatel teprve v budoucnu planuje ucinit.

20 ak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 8. 6. 2017,
JVyssL Sp Y
sLplodani opravnych prostiedkii v ¥izeni o spravnim vyhostént, resp. prislib jejich uplatnén,
tedy nemiize sim o sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za icelem spravnibo vyhosténi.
Pokud vzhledem ke zbyvajici porci dni z maximdlni mozné doby zajisténi zbyva alespori
takovd Cdst, Ze vyhosténi cizince bude v této dobé i pres uplatnéni opravnych prostredkii alespori
potencidlné mozné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je t¥eba usilovat o urychleni
priibébu ¥izeni o opravmych prostredcich podanych proti rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince. Za timto ucelem policie miiZze napy. urgovat odpovédné organy, aby o odvolini proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodly neprodlené, nebo téz v ramci vyjidieni k podané
Zalobé pozadat soud o projednani véci mimo poradi dle § 56 odst. 1 s. 7. s.“V dobé vydani nyni
v 4 / 4 v /4 v 4 v v / V *eV_V 4
prezkoumavaného rozhodnuti tedy zalovana nemohla dospét k zavéru, ze Gcel zajisténi
bude zmaren prostym uplatnénim opravnych prostfedkt proti rozhodnuti o spravnim
prostym up pravnych p p p
vV, Vv 4
vyhosténi.

[21]  V citovaném rozsudku se pak Nejvyssi spravni soud vyjadril i k transpozici clanku
15 odst. 5 navratové smérnice, kterou se zabyva stézovatel ve své kasacni stiznosti. Soud
zde konstatoval, ze ma za to, ze zakon o pobytu cizincl uvedené ustanoveni transponuje
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radné. Tuzemsky pravni fad totiz ,poskytuje dostatecné procesni zdruky rychlosti jak
spravniho, tak soudniho Vizeni ve vécech spravnibo vybosténi cizincii. Cesky zikonoddrce,
zjevné inspirovin ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13.5. 1998, sp. zn. Pl US 25/97, &
159/1998 Sb., dokonce nad ramec povinnosti plynoucich ze smérnice priznal odkladny icinek
vsem odvolanim a Zalobam podanym ve vécech spravniho vyhosténi cizincii (srov. ¢l. 9acl. 13
odst. 2 ndvratové smérnice).“ Nicméné stézovatel tuto relativné stédrou procesni garanci
osobni obrany cizince proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nyni obraci proti institutu
zajisténi cizinct za Glelem spravniho vyhosténi (k Grovni ochrany procesnich prav srov.

zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2013, M. G. a N. R., C-383/13 PPU).

[22] Stézovatel téz vytyka krajskému soudu, Ze nepattficné odkazoval na moznost
/o v 4 \4 4 **V_V 4 M 4 i 4 4
vyjimecneho prodlouzeni doby zajisténi. Krajsky soud sice ve svem rozsudku o této
moznosti hovotil, avSak jednalo se o soudast citace divodové zpravy k zakonu ¢&. 427/2010
Sb., pomoci které chtél osvétlit smysl zakonné Gpravy institutu zajisténi a zdlraznit

v ’ cev. Vg ) ° . ,
moznost obrany prav zajisténych cizincia. Nejednalo se tedy o uvahu, kterou by bylo
mozno povazovat za duvod jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[23] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni je zakonny. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
% M /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 */V ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v 4 v/ 4 v 7 A% V7 / 4 4 ¢/ vV /4
fizenl nepriznal, protoze ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[25] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5.2018, ¢.j.
17 A 69/2018 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindrich Lechovsky. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojenti s
§ 120s. f.s.). Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 3.100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaja v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢. Tuto éastku pak soud zvysil podle
§ 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce
jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 20. tinora 2019



3 Azs 73/2018 - 30
pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



