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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: H. H. A.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2017,
¢ j. KRPA-337201-30/C]J-2017-000022, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 4 A 133/2017 - 46,

takto:
L Vtizeni se pokracduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
OI. Zalobce nem#4 privo na ndhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalované se nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
V.  Odmeéna advokata Mgr. Jindficha Lechovského za zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti se urdéuje dastkou 4.114 K& Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a tizeni pted méstskym soudem
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[1]  Zalobce spole¢né s dal$imi cizinci cestoval automobilem s bulharskou poznavaci
znackou do Némecka. Dne 17. 9. 2017 bylo vozidlo zastaveno policejni hlidkou na Gzemi
Ceské republiky. Pti kontrole se Zalobce nemohl prokizat platnym dokladem totoznosti,
proto byl predveden na policejni oddéleni, kde bylo zjisténo, ze se jedna o cizince, ktery
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2017 v Rumunsku. Dne 18.9. 2017 byl
proto Zalobce zajidtén rozhodnutim & j. KRPA-337201-12/CJ-2017-000022, a to dle § 129
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Gcelem
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. dervna 2013, ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez

statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,dublinské nafizeni®), na dobu 30
dni.

[2]  Jelikoz puvodni doba zajisténi nepostacovala k vytizeni predani, dne 13. 10. 2017
zalovana pristoupila k prodlouzeni doby trvani zajisténi rozhodnutim ..
KRPA-337201-25/CJ-2017-000022. Posléze (v zahlavi uvedenym rozhodnutim) znovu
rozhodla o druhém prodlouzeni zajisténi na dobu dalsich 30 dnt.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstskeho soudu v Praze, avsak méstsky
soud jeho zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, ze hlavni namitka zalobce se tykala
nepfipustnosti jeho predani do Rumunska v ramci dublinského fizeni. Soud v této
souvislosti konstatoval, ze zajisténi cizince je citelnym zasahem do jeho prava na osobni
svobodu, kone¢né rozhodnuti o pfedani zalobce dle dublinského narizeni je vSak ¢inéno az
rozhodnutim Ministerstva vnitra o premisténi ve smyslu ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 dublinského
v/ 4 4 / / o /4 v/ 4 /. .V 4 / ..
narizeni. Posouzeni systémovych nedostatkl azylového fizeni ve staté, kam ma byt cizinec
predan, je tak predmétem zejména rozhodnuti o premisténi zalobce. Meéstsky soud
M \4 v/ / /4 / / v/ 4 .. / v /
nezpochybnil, Ze pripadné systémové nedostatky azylovych fizeni v jinych clenskych
statech maji byt posuzovany jiz v fizeni o zajisténi cizince, neni vSak mozné po spravnim
organu pozadovat, aby takové posouzeni odpovidalo kvalitativnim pozadavkim kladenym
na rizeni o premisténi cizince dle dublinského narizeni.

[4] Méstsky soud zdaraznil, Ze zalovana provedla hodnoceni Rumunska a jeho
azylového systému, pfiemz vychazela zobecné znamych informaci o tomto staté.
Rumunsko zhodnotila jako demokratickou a ekonomicky standardni zemi s fungujicim
pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora Evropské unie, ze které plyne, ze spole¢ny evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu (vyvratitelné domnénce), ze vsechny staty, které se na ném
podileji, dodrzuji zakladni prava a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzijemné
divéfovat. Posouzeni provedené zalovanou povazoval méstsky soud za dostatecné.
Zalovana tak dostala své povinnosti provést alesponi stru¢nou Gvahu o stavu rumunského
azylového systému. Zalobce nepfedlozil dikaz, kterym by prokazoval systémové
nedostatky ani neuvedl, Ze by mu ve vycestovani branila néjaka prekazka nebo hrozilo

v/ e 7 v / /. .V / . > ’ / /7 /7
nebezpeci v jiném clenském staté Evropskeé unie. Zalobcem namitané problémy pramenici

v 4 . 4 4 */ 4 v 4 /4 /4

ze Spatné koordinace rumunského prava socialniho zabezpeceni a rumunského azylovéeho
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prava méstsky soud nepokladal za tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné povazovat
za systémove nedostatky branici predani do tohoto statu.

v .
II. Kasaéni stiZnosti

[5] DProti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. .

5.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze Rumunsko neni schopné zabezpelit fadny
prubéh azylového fizeni z davodu systémovych nedostatkia. Méstsky soud se s touto
argumentaci vyporadal pouze konstatovanim, ze stézovatelem uvadéné problémy nejsou
takového charakteru, aby mohly byt povazovany za systémové nedostatky branici predani.
Stézovatel proto opétovné uvadi, ze nedostatky rumunského azylového systému zpusobuji
nemoznost zadatelt (¢i drziteld mezinarodni ochrany) radnym zptsobem vyuzivat
zachranné sité rumunského prava socialnitho zabezpedeni. Rumunské organy socialniho
zabezpeleni napriklad mnohdy vyzaduji pro uplatnéni narokd na jednotlivé socialni
benefity doklady, které si zadatelé nejsou schopni obstarat.

[7] Problematické jsou 1 integraini programy, které by mély zajistit adaptaci
v rumunské spolecnosti. Neexistuje koordinovany program, ktery by zabezpecoval
efektival vyuku rumunstiny, nebot neni k dispozici dostatek ucitelt tohoto jazyka, kteri
by byli schopni vyuky v cizim jazyce.

[8] Zadatelé i drritelé mezinirodni ochrany se rovnéZ setkavaji s diskriminaci a
nedostatkem potiebné nipomoci ze strany stitnich organt. Celi ¢asto nepfekonatelnym
prekazkam pfi obstarani riznych socialnich benefitt. Vétsina rumunskych urednikd s nimi
odmita jednat na stejné Grovni jako s rumunskymi obéany, ackoliv pro takové rozliSovani
nejsou dany zakonné podminky.

[9] Rumunsky azylovy systém je celkové pomaly, neefektivni a neni schopny Géinné
vyuzivat evropskych zdroji financovani, proto neexistuje zaruka, ze by stézovateli
v pripadé pfedani bylo poskytnuto dostateCné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna
k zakladni integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni péle. Stézovateli proto hrozi
Spatné materialni podminky v azylovém fizeni i po ptipadném ptriznani mezinarodni
ochrany, které nezabezpedi ani zakladni stravu, lékafskou péci a ubytovani. Predani do
Rumunska je tudiz pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni nemozné, a proto je
nepfipustné i samotné zajisténi za Glelem predani.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

1111 Prerusent vizeni

[11] Pti pfedbézném posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho

M . M 4 v 4 4 4 ‘[ / 4 Ve **V_V 4
spisu zjistil, ze zalovana v zahlavi specifikovanym rozhodnutim prodlouzila zajisténi
stézovatele o 30 dnti podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct (stanovené rozhodnutim
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Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18.9.2017,
¢. j. KRPA-337201-12/CJ-2017 000022, a rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajistént
ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. KRPA-337201-25/CJ-2017-000022).

[12] Podle §172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni Géinném od 15.8.2017

0 20. 1. atilo, ze ,[v] pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonleno pre anim
do 20. 1. 2019 platil d je zajist k d vyd
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o
prodlouzent doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropustént ze zarizent, soud
7izeni o Zalobé zastavi. O ukondlend zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud,
ktery Zalobu projedndvd. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.”
Citované ustanoveni vylucovalo soudni prezkum rozhodnuti policie o zajisténi nejen pro

v/ \4 .. v 4 V_V v/ 4 Ve 4
ptipad, ze byl cizinec pred rozhodnutim soudu propustén ze zarizeni v rezimu zakona o

.. o / v/ v .. 4 /7 Vv Ve v 7 A% i

pobytu cizinct, ale také pro pripad, ze cizinec byl po podani zaloby ¢i kasaéni stiznosti, ale

v 4 4 **V_V / 4 .. / 4 4 4
pred rozhodnutim soudu, dale zajistén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu
(viz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20).

[13] Nejvy$$imu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl
projedn4van navrh na zruSeni mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto Hzeni byl vyznamny pro procesni
postup v nyni posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil rizeni podle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Azs 63/2018 - 17.

[14] Ustavni soud rozhodl v dané véci nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17,
jimz zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce zakont, tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené
kasacni stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto
rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti § 120 s. f. s. 0 pokracovani v fizeni.

I11.2 Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacéni stiznost neni dGvodna.

[17] Spornou otazkou je rozsah a kvalita posouzeni stavu rumunského azylového
systému na zakladé ¢l.3  odst.2  dublinského nafizeni, které provedla zalovana
v napadeném rozhodnuti pro potteby fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince dle § 129
zakona o pobytu cizinct.

[18] Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje kritéria, pti jejichz naplnéni neni

v v 4 M \4 M 4 4 v 4 ’ / M 4 v
mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné
urcen jako pfislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: ,Existuji-li zavazné diivody
se domnivat, Ze dochazi k systematickym (pozn. lépe systémovym) nedostatkiim, pokud jde o
azylové Yizeni a o podminky prijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede 7izeni o wurceni p¥islusného clenského stdatu, pokracuje v posuzovini
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kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemaiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému &i ponizujicimu trestu anebo zachdzeni.”

[19] Pri vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
duvéry, ktera vychazi z prava Evropské unie. V posudku ze dne 18.12.2014, ¢. 2/13,
zabyvajicim se moznosti pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Soudni dvir vyslovil, ze [...] zdsada vzajemné diivéry clenskych stdti
md v unijnim prdvu zdsadni vyznam vzhledem k tomu, Ze umozZriuje vytvoreni a zachovini
prostoru bez vnitinich hranic. Tato zdsada p¥itom zejména v souvislosti s prostorem svobody,
bezpecvnosti a prava ukliadd kazdému z téchto stati, aby az na v)?jimecvné okolnosti vychazel
z toho, Ze vsec/my ostatni Clenské staty dodrZuji unijni pravo, a zejména zikladni prava, kterd
unijni  pravo  uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N.S. adalsi, C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a63).
PFi uplatriovani unijnibo prava tak mobou byt clenské staty povinny na zdakladé unijnibo prava
predpokladat dodrZovini zikladnich prav ze stramy ostatnich clenskych statd, takZe nejen Ze
nemohou od jiného clenského stdtu poZadovat vyssi vnitrostatni wroven ochrany zdkladnich
prav, nez jakou zarucuje unijni pravo, ale nemohou ani - az na vyjimecné pripady - ovérovat,
zda tento jiny Clensky stat skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend
Unii.“ Spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny
staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenské staty v tomto ohledu
mohou vzajemné davérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou
veést k tomu, ze clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v
premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.12. 2011, ¢. C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalSich, ve kterém tento obecny zavér
Soudni dvir vyslovil jesté za Géinnosti natizeni Rady ze dne 18. tnora 2003, ¢. 343/2003
(tzv. Dublin IL.), avSak aplikovatelny je i za soucasné pravni Gpravy].

[20] Rozditeny senat ve svém rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢.j. 4 Azs73/2017 - 29,
¢. 3773/2018 Sb. NSS, konstatoval, ze v rozhodnuti o zajiSténi cizince dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct (pfip. jeho prodlouzeni dle § 129 odst. 6 téhoz zakona) za icelem
predani osoby do jiného clenského statu podle dublinského natizeni se nemusi spravni
organ vyslovit k otazce systémovych nedostatk dle ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni ve
staté, kam ma byt cizinec predan, jestlize namitka nebyla v fizeni pred spravnim organem
vitbec uplatnéna, a pokud spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru,
ze k systémovym nedostatkiim ve staté predani nedochdzi, ptipadné o jejich existenci nejsou
diivodné pochybnosti.

[21] 'V obecné roviné se rozsahem a podrobnosti zkoumani stavu azylového systému
jiného ¢lenského statu v fizeni o zajisténi kasaéni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54, kde uvedl: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je Zalovand
povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z uredni innosti ¢i vyplyvajici z
rozhodovaci praxe soudiu, skutecnosti obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné
zajistovanym cizincem. Z téchto bledisek je nezbytné vZdy ucinit vivabu, zda neni predani do
konkrétnibo clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. (...)
Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném rizeni o predani se zevrubné ovéri,
zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné.”
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[22] Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k uréitému clenskému statu Evropské
unie muze pfipadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu

4 M v 4 \4 v / .. oV / 4 i / v/ 4
organu jednoznacné, ze dotyCny cizinec nemuze byt v souladu s cily dublinského nafizeni
zajistén za UCelem predani do tohoto clenského statu, protoze takové predani by bylo v
rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi c¢lenskymi staty Evropskeé unie (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[23] Stézovatel se v posuzované véci branil zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. K povaze tohoto rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 31.7.2013, ¢.j.1 As 90/2011 - 124, ¢ 2936/2013 Sb. NSS, v némz konstatoval,
ze J[rlozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici
na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového
materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vyddani rozhodnuti o
zajisténi pri rozhodovini o prodlouZeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné
shrnuti dosavadnibo pribébu ¥izeni a uvedeni diivodii, pro které byl cizinec privodné zajistén.
Za nezménénych skutkovych okolnosti budou ditvody pro trvini zajisténi zpravidla shodné,
jako byly ditvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v
odiivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat duvody dle §
124 odst. 1 zdkona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatieni, jakym je zajisténi
cizince.“ Alkoli v citované véci slo o zajisténi cizince dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu (nikoli dle § 129 téhoz zakona) 1ze konstatovat, ze naroky na odivodnéni uvazeni o
prodlouzeni zajisténi jsou v obou typovych situacich obdobné avazi se zejména na
aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni potfeby prodlouzeni
doby zajistént (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[24] 'V nyni projednavané véci stézovatel namitku systémovych nedostatkl v fizeni o
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zajisténi (resp. jeho prodlouzeni) nevznesl. Soucasné se zalovana v napadeném rozhodnuti
systemovymi nedostatky zabyvala stim, ze je v Rumunsku neshledala. Podle nazoru
kasa¢niho soudu jeji ivaha odpovida vyse uvedenym judikatornim pozadavkim na
odtvodnéni rozhodnuti o zajistént, resp. jeho prodlouzeni.

[25] Zalovana konkrétné provedla na strané 7 svého rozhodnuti Gvahu, zda v zemi,
kam ma byt stézovatel premistén, tj. v Rumunsku, nedochazi k systémovym nedostatkim
4 v/ 4 /7 v /7 /. . 4 ’
v azylovém rizeni. Vychazela z obecné znamych informaci o Rumunsku a poukazala
vV Vv 4 VvV ’ Ve ’ 4 v 4 4 v v/ v /v ’
rovnéz na to, ze stézovatel sam pri podani vysvétleni neuvadél zadnou prekazku, ktera by
mu branila ve vycestovani z Ceské republiky. Neuvedl rovnéz, ze by mu v Rumunsku
nebo jiném staté EU hrozilo nebezpedi. Zalovana vychazela z toho, Ze Rumunsko patii
nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale patfi i mezi demokratické staty s fungujicim
pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany.
Na zakladé toho vyhodnotila, Ze kritéria dle clanku 3 odst. 2 dublinského natizeni jsou ve
staté, kam ma byt cizinec predan, napliovana.

[26] V ftizeni o prodlouzeni zajisténi cizince nelze po zalované rozumné pozadovat,
4 v 4 4 4 4 ’ v .. . . M . 4 /
aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt
cizinec predan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné
. / V. A / v/ ’ v / VoV 7 / /
rozhoduje o samotném predani. Zalovana v fizeni o prodlouzeni zajisténi musi vychazet
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zejména z puvodniho rozhodnuti o zajisténi (v dusledku navaznosti téchto fizeni) a také
z obecné znamych skuteCnosti o stavu a pripadnych nedostatcich azylového systému dané
zemé, z poznatkd ze své uredni ¢innosti a také z vypoveédi zajisténych cizinct.

[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé stézovatel pfi podani
vysvétleni dne 17.9.2017 nesdélil, ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym dlenskym
statim v otazce jejich azylového systému. Divodem jeho vycestovani s cilem dostat se do
Némecka a tam pozadat o azyl byly $patné ekonomické podminky v zemi puvodu. Jelikoz
stézovatel zadné vyhrady ¢iobavy nesdélil, vychazela zalovana predevs$im z poznatka
ziskanych ze své Uredni Cinnosti, ze kterych plynulo, Ze rumunsky azylovy systém netrpi
4 v / i 4 / i / v 4 4 v vV Vv v
zavaznymi systémovymi nedostatky, které by predani vylucovaly. Rovnéz z obecné
znamych skuteénosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni
podminky zadatelum o azyl (jak tomu bylo v minulych letech napriklad v pripadé Recka,
které v dusledku vyznamného nartstu prichazejicich zadatelt o mezinarodni ochranu
nebylo schopno zajistit fadny prabéh azylového fizeni). V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana popsala, jak rumunsky azylovy systém (a situaci v Rumunsku obecné)
i 4 \4 / / / 4 / M 4
posoudila a zavazné systemové nedostatky neshledala. Vzhledem k ziskanym informacim a
charakteru fizeni o prodlouzeni zajisténi lze takové odtvodnéni pokladat za dostacujici.

[28] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitky uplatnéné stézovatelem, podporené
zpravou Migrant Integration Center Brasov-Romania z roku 2016 prilozenou k zalobé (ktera
vsak stav v Rumunsku nelic¢i natolik kriticky, jak to ¢ini stézovatel), nasvédéuji tomu, ze
/ / 4 4 4 . v M / Ve v

rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které 1ze zlepsit. To vsak
plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v ruzné mife. Tyto nedostatky (1 kdyby podstatna
v/ . v v 4 /7 v i 4 4 v /v
ast z nich byla skutecné prokazana) nelze ovSem ani naznakem pokladat ve svétle vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné

s / J ’ .. . / Ve Vs g
posoudit jako systémové nedostatky, nesouci ssebou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésna
\4 ’ M 4 o v/ 4 v 7/ /v . . . M M vVv/
zalovana vznik nakladl rizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
’ 4 \4 4 Ve /4 ’ 4 vV /7 IV 7 Ve . .

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly,
proto ji pravo na jejich nahradu neptiznal.

[31] Méstsky soud ustanovil zalobci usnesenim ze dne 28. 11. 2017, &. 5. 4 A 133/2017 -
22, zastupcem Mgr. Jindficha Lechovského, advokata. V takovém ptipadé plati odménu
advokata véetné hotovych vydajd stat (§35 odst. 9 s.f.s. ve spojeni s§ 120 s.t.s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odména za jeden tkon pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jde o pisemné podani ve véci
samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupce dolozil poradu
s klientem, ktera se vSak vztahovala k podani kasaéni stiznosti smérujici proti jinému
rozsudku méstského soudu, nez byl napadeny rozsudek v této véci (C. j. 13 A 6/2018 - 40),
nadto byly obé kasatni stiznosti totozné. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
ustanovenému zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
dohromady 3.400 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, proto
se Castka odmény zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odveést,
tj. 0 714 K¢ Vyse celkové odmeény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢ Uvedena
castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



