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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Potri¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 1 Ad 21/2015 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

Vv e 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 7V . s Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 1
573 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢ j. MPSV-UM/7488/15/4S-HMP, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 20. 2. 2015, ¢&. ;.
9233/2015/AAE, kterym nebyla Zalobkyni ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi -

doplatek na bydleni.
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[2]  Zalobkyné podala proti vyS$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Ad 21/2015 - 76.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podminkou naroku na ptiznani
doplatku na bydlenti je bud’ ziskani naroku na pfispévek na zivobyti, nebo posouzeni toho,
zda lze zadatelce tuto davku ptiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a
majetkovym pomértim. To jako osobé, které prispévek na zivobyti nebyl pfiznan z
divodu, ze jeji prijem osoby a osoby spolecné posuzované presahl castku zivobyti osoby a
spolecné posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3 nasobek castky zivobyti osoby a spoleéné
posuzovanych osob. Jelikoz zalobkyné nema narok na prispévek na zivobyti, mohla byt u
zalobkyné splnéna pouze druha podminka pro ptiznani doplatku na bydleni. Spoleény
ptijem zalobkyné a jejtho syna byl v projednavané véci ve vysi 10497,15 K¢ (rozdil
skute¢ného pfijmu a odivodnéné naklady na bydleni, jez mohou dosahovat nejvyse 35%
pHjmu spoleéné posuzovanych osob). Castka Zivobyti byla stanovena ve vy$i 6 590 K¢&; 1,3
nasobek pak ¢ini 8 567 K¢. Z toho je patrné, ze spoleény prijem zalobkyné a jejiho syna
presahuje 1,3 nasobku ¢astky zivobyti, tudiz zalobkyné nesplnila ani jednu podminku pro
ptiznani této davky. Zbyvajici zalobni namitky proto soud vyhodnotil jako irelevantni.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Uvedla, ze pobirala starobni dichod, ktery ji vzadném pripadé nemuze stacit
k pokryti nakladt na bydlent, jez jsou vyssi, pricemz poukazovala na svij vék a nepfiznivy
zdravotni stav. Méla zato, ze byla osobou v hmotné nouzi, které nalezel prispévek na
zivobyti, tudiz méla narok ina doplatek na bydleni. Dovozovala, ze se méstsky soud
nezabyval vSemi zalobnimi argumenty ajejimi dikaznimi navrhy. Pfi vypoctu dastky
Ve 4 / Ve v/ M v 7/ . M M / 4 v/ v 4
zivobyti nemohla byt pouzita Castka existenéniho minima, jak vyplyva z prislusného
ustanoveni zakona, a to z duvodu jejtho véku. Naklady na bydleni vypoctené méstskym
soudem neodpovidaji realité. Spatrovala disproporci v tom, ze nékteré castky méstsky soud

\ oA 4 4 / / Ve b 4 i M VeV \4 Ve A4 A 4 Ve 4 . M
zapoditava v realné vysi, jiné nikoli, pfiCemz neprihlizi k socialni a zivotni situaci
stézovatelky.

[6]  Stézovatelka prostrednictvim soudem ustanovené zastupkyné v podani ze dne 19. 1.
2018 dale uvedla, ze jeji narok mél byt posouzen podle § 2 odst. 2 pism. b) a § 2 odst. 3
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Dale brojila proti zavéru zalovaného, ze si mize svij
ptijem zvysit prodejem nebo jinym vyuzitim svého majetku, a to pozemku o vymére 1938
2 M M \4 v/ 7 bd M o Ve Vv o M4

m?, vobci V., jehoz soucasti je stavba, nebot to je vuéi stézovatelce z duvodu jejiho

v/ M 4 4 Ve vV v 4 . v/ / v ’ 4
nepriznivého zdravotniho stavu nepfimérené tvrdé. Tuto nemovitost vyuziva k péstovani

o M * V. V/ v v Ve /. 4 v ’ 4 4 v I 4 4 o

plodu a bylin, jez ¢astecné prispivaji k potlacovani a zmirnénti jejich zdravotnich problému.

[71  Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.



7 Ads 19/2018 - 32
pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci se
zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018 - 32, jimz zamitl obsahové
shodnou kasa¢ni stiznost téze stézovatelky. V uvedené véci se stézovatelka podanou
zalobou rovnéz domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace, jimz nebyla stézovatelce ptiznana davka
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, a to ze stejnych divodd jako v nyni
posuzované véci. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, které stézovatelka fakticky rovnéz uplatnila (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Neprezkoumatelnost
je natolik zavaznou vadou rozhodnuti méstského soudu, zZe se ji Nejvyssi spravai soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami,
které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu zakladaji divod
neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji
tento kasacni duvod, pro struénost odkazuje (viz. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] Naplnéni tohoto kasaéniho divodu stézovatelka dovozuje z toho, ze se méstsky
soud nezabyval jejimi navrhy na prezkum jinych rozhodnuti Zalovaného a nezabyval se
posouzenim toho, ze spliuje podminky podle § 2 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. K tomu je vSak nutné poukazat na to, ze stézovatelka zjevné vybocluje z predmétu
soudniho fizeni. Je sice pravdou, ze ve své zalobé ze dne 1. 6. 2015 napadala i dalsi
rozhodnuti zalovaného (a to ve véci doplatku na bydleni); tato ¢ast vsak byla méstskym
soudem vyloudena k samostatnému fizeni. Zatakové situace se meéstsky soud musel
zabyvat zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti a namitkami, které se jej tykaji.
Pokud se stézovatelka dovolava aplikace § 2 odst. 2 a 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
pak je nutné uvést, ze méstsky soud diivodnost jeji zaloby (a jejitho naroku na doplatek na
bydleni) posuzoval primarné podle podminek § 33 téhoz predpisu, priemz seznal, ze tyto
podminky splnény nebyly. To, zda je tento stézejni zavér méstského soudu, proti kterému
stézovatelka meritorné rovnéz broji, spravny, je véci posouzeni naplnéni kasacnich duvodu

podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[13] K posouzeni naplnéni kasatnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.
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[14]  Za stézejni pro uchopeni kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
Ve M v v 4 v/ 4 /4 v M v
urcit, co je predmétem soudniho fizeni, a to pravé sohledem na petit zaloby (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 -
197). Tento predmét vymezila stézovatelka ve své zalobé ze dne 1. 6. 2015 (pote, co Cast jejt
v v ’ . 7 v . . ,
zaloby byla vylouCena k samostatnému projednani) tak, ze broji proti rozhodnuti
zalovaného ve véci doplatku na bydleni. Timto rozhodnutim bylo zjevné posuzovano, zda
stézovatelka splnila tam uvedené podminky pro narok na tuto davku pomoci v hmotné
i 4 M Ve M 4 v M VVv/ 4 4 VvV - 4
nouzi. Tyto podminky jsou ptitom i podle zavéru Nejvyssiho spravaiho soudu stézejni.
Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi pritom plati, ze ,,Podminkou naroku
na doplatek na bydleni je ziskani ndaroku na pr¥ispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni lze
priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, kreré
prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob
presabl Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresibl 1,3ndsobek Cistky
Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.“ S ohledem na vyslovnou dikei citovaného
ustanoveni bylo proto nutné, aby se spravni organy (resp. méstsky soud) zabyvaly tim,
zda stézovatelka bud’ ziskala narok na prispévek na zivobyti, nebo zda ji 1ze tuto davku
Ve Ve / 4 ./ / A 4 M / V. o M v
ptiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérum jako osobe,
které prispévek na zivobyti nebyl ptiznan z divodu, Ze jeji pfijem osoby a osoby spoleéné
/ v 4 A Ve 4 v v / v 4
posuzované presahl ¢astku zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3
nasobek castky zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob.

[15] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze argumentace stézovatelky dovolavajici
se aplikace § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zcela
irelevantni, nebot spravni organy v zadném pripadé nekonstatovaly, ze by stézovatelka
nebyla osobou v hmotné nouzi, tj. ze by obecné nespadala do osobni ptsobnosti zakona
o pomoci v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, ze nesplnila podminky naroku na davku
doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 téhoz predpisu, tudiz poukaz stézovatelky na
Gvodni ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi je bezpredmétny. O vyznamu
citovaneho ustanoveni ostatné jiz byla stézovatelka informovana, jak vyplyva z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, C. j. 1 Ads 433/2017 - 29, nebo ze dne 18. 4.
2018, ¢. 5. 10 Ads 344/2017 - 42.

[16] K argumentaci stézovatelky dovolavajici se nemoznosti zvySeni pfijmu vyuzitim
jeji nemovitosti v obci V. Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchozi rozsudek ze dne
24.5.2018, ¢. j. 1 Ads 433/2017 - 29 tykajici se obdobné namitky stézovatelky (véc
doplatku za bydleni téze stézovatelky za jiné obdobi), nebof v ném konstatoval, ze
SStéZovatelka vlastni nemovitost ve formé rozlehlé zahrady, jejiz soucisti je zahradni chatka. I
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pomoci této nemovitosti by stéZovatelka byla schopna si
vlastnim pricinénim zvysit prijem. Nejednd se o nemowvitost, jejiz prodej se nevyZaduje dle
§ 11 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni vyuzivana k bydleni, po stéZovatelce
je tedy pro cely posouzeni jejiho ndaroku na prispévek na Zivobyti mozné vyZadovat, aby se
pokusila tuto nemovitost prodat ¢i pronajmout. Jak jiz uvedl méstsky soud, zdravotni prinos
této nemovitosti je mozné nabradit travenim wvolného Casu v prirodé. Nejvyssi spravni soud
povazuje také za nutné upozornit na charakter davek socialni pomoci, pod které prispévek na
Zivobyti a doplatek na bydleni spadaj...

Diwvky systému socidlni pomoci jsou pomysinou posledni zachranou pro osoby, které by se jinak
ocitly zcela bez prostiedki k zajisténi zakladnich Zivotnich potveb. Do této kategorie viak
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stéZovatelka zjevné nespadd. Ackoliv jeji situace je jisté tiZivd, jak jiZz uved] méstsky soud, stejné
je tomu wu Vétsiny ostatnich Zadateli o ddavku socialni pomoci, kter{ mnobdy Zidnym
zhodnotitelnym majetkem ani nedisponuji.“ Byt tyto zavéry Nejvyssi spravai soud udinil ve
vztahu pfispévku na zivobyti, jsou prenositelné i na nyni projednavany ptipad tykajici se

doplatku na bydleni.

[17] Ke vztahu k argumentaci stézovatelky poukazujici na to, ze jeji vydaje jsou vyssi
nez jeji prijmy a prijmy spolecné posuzované osoby (jejtho syna), musi Nejvyssi spravni
soud poukazat na prislusné znéni zakona o pomoci v hmotné nouzi, které rozlisuje mezi
oduvodnénymi naklady na bydleni podle § 34 tohoto zakona (jichz se stézovatelka
dovolava) a primérenymi naklady na bydleni, které predstavuji odtvodnéné naklady na
bydleni, av§ak pouze do vyse 30% pfijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp.
35% v hlavnim mésté Praze. Pfijem vypocteny podle § 9 odst. 2 tohoto predpisu proto
nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné dovozuje stézovatelka, ale vysledek
matematické operace zohlednujici upravu podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi a odelitajici primérené naklady na bydleni (maximalné ve vysi 35% prijmu osoby
spolecné posuzovanych). Zjednodusené feCeno pro posuzovani naroku na davky podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma ten,
jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho pfijmy (jak fakticky namita stézovatelka), ale je
nutné postupovat podle prislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,ptijmu“ a ,vydaju“
specifickym zptsobem upravujt.

[18] Vtomto sméru je nutné opét odkazat na predchozi rozsudek 24.5.2018,
¢.j. 1 Ads 433/2017 - 29, v obdobné véci stézovatelky, podle kterého K téro namitce
Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na povahu davek socidalni pomoci a jejich pozici v systému
socidlniho zabezpeleni Ceské republiky, jakozto posledni zdchrany pred iipadkem do situace,
v niz by jedinec nebyl schopen uspokojit své nejzakladnéisi potreby. Tento charakter davek se
odrazi v konstrukci zikona o pomoci vhmotné nouzi. Ten stanovuje pro icely posouzeni
naroku na prispévek na Zivobyti, potazmo doplatek na bydleni, maximdlni moZnou vysi
primérenych nakladii na bydleni, tedy Cistku, kterou lze jako ndklady na bydleni uznat.
Tato konstrukce vychdzi z premisy, Ze v pripadé kdy md osoba nedostatek prostiedki k zajisténi
zdkladnich Zivotnich podminek, ocekdavd se, Ze na bydleni bude vynaklidat pouze primérenou
Castku, za kterou lze poridit zdikladni bydleni a nikoliv Castku nékolikandsobné vyssi, nebot
v takovém pripadé se bude jednat o bydleni nadstandardni, které vsak stat prostrednictvim
systému socidlniho zabezpeceni neni povinen dotovat.

Pokud spravni organy nezoblednily skutecné vydaje, které stéZovatelka na bydleni vynaklida,
postupovaly v souladu se znénim zakona. Ten jim jiny postup ani neumoZriuje. Vysoké naklady
na bydleni neni mozné zoblednit ani v ramci spravnibo uvazeni, nebot’ v takovém pripadé by se
jednalo prakticky o obchdzeni textu a uicelu zakona. Stejné tak pro icely posouzeni prijmu
stéZovatelky § 9 ani jiné ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi neumozZriuje zapocitat
zdporny ziistatek na bankovnim ictu.

[19] V posuzované véci tedy bylo nutné znovu jen ovérit, zda stézovatelka splnila
podminky § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, tj. zda méla narok na prispévek
Ve 4 4 4 Ve Ve 4 4 M4 / </ 4
na zivobyti nebo zda ji lze tuto davku pfiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim
M / vV o . v 4 v/ v Ve 4 Ve 4 o
a majetkovym pomértm jako osobé, které prispévek na zivobyti nebyl ptiznan z divodu,
4 7 V7. vV Vv 4 v ’ v/ Ve 4 v v
ze jeji prijem osoby a osoby spole¢né posuzované presahl castku zivobyti osoby a spolecné
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posuzovanych osob, ale neptesahl 1,3 nasobek Ccastky zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob.

[20]  Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje se zavéry spravnich organti a méstského
soudu, ze stézovatelce nenalezel narok na prispévek na zivobyti. Tuto davku je totiz
mozné priznat pouze tehdy, pokud se jedna o osobu v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize jeji prijem a pfijem spolecné
/ M v/ Ve 4 / .
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob - viz § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pfijem stézovatelky a spole¢né posuzované
osoby (jejiho syna) totiz byl v souladu s § 9 zakona o pomoci v hmotné nouzi vypocten na
castku 10 497,15 K¢ (po provedeni redukci podle § 9 odst. 1 téhoz zakona a po odecteni
primérenych nakladu, které byly stanoveny ve vys$i jejich maximalniho stropu, tj. 35%
V7/e v v 4 i i / / Ve o v / 4 o
ptijmu osoby a spoleéné posuzované osoby, nikoli v celé vys$i odtvodnénych nakladt na
bydleni). Takto vypocteny prijem zjevné presahuje Castku zivobyti spoleéné posuzovanych
osob (ve vysi 6 590 K¢), ktera byla zjisténa jako soucet ¢astky zivobyti stézovatelky ve vysi
3760 K¢ a castky zivobyti spolecné posuzované osoby ve vysi 2 830 K¢ [§ 24 odst. 1 pism.
¢) a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi].

[21] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze existenéni minimum nelze pouzit u
pozivatele starobniho dichodu, coz je jeji pfipad, jak obecné upravuje § 5 odst. 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpis, je nutné
poukazat na to, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi se existenéniho minima ve svych
ustanovenich vyslovné dovolava, tudiz je nutné je pouzit i ve vztahu ke stézovatelce coby
Ve 4 o A 4 / 7/ Vv 4 v v
pozivatelce starobniho dichodu. Tato specialni pravni uprava totiz ma prednost (shodné
Beck, P., Grunerova, L., Pavelkova, M. Zakon o zivotnim a existen¢nim minimu. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, vyklad k § 5; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 6 Ads 98/2008 - 53). Z takto provedeného
/ v / 4 v vV 4 v/ v Ve 4 v
vypoctu vyplyva, ze stézovatelka narok na prispévek na zivobyti neméla.

[22] Sohledem na vysi pfijmu stézovatelky a spolecné posuzované osoby takto
vypocteného v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi (tj. nikoli v jeho skutecné
/ Ve ’ M vv/ 4 4 v v . 4 M 4
vysi) ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebyla splnéna ani druha z alternativnich
podminek podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot i po stanoveni 1,3
nasobku zZivobyti je jejich pfijem vys$si. Spoleény pfijem stézovatelky totiz Cinil dastku
10 497,15 K¢ (vypocteny stejné jako piijem pro ulely posuzovani davky prispévek na
zivobyti v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi), kdezto 1,3 nasobek
zivobyti stézovatelky byl vypocten na Castku ve vysi 8 567 K¢. Tudiz ani tato podminka

e /7 V/ . 4 4 v . Ve 4 7 4 4

(resp. jeji cast) nebyla v projednavané véci pro priznani naroku na doplatek na bydleni

v v / Ve V7. o / * o VvV . / Vv

splnéna, a to bez ohledu na skute¢nou vysi pfijma a vydaju stézovatelky, jak bylo vyse
opakované vysvétleno.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 a 2s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
/N 7 A / / / / o V7 /g / / v

stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, ktery mél ve
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véci uspéch, v souladu s § 60 odst. 2 s. t. s. ve véci pomoci v hmotné nouzi nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

[25] Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 1 000 Ké (§ 9 odst. 2 a § 7
bod 3 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokatka je platcem dané z pfidané
hodnoty, odména je dale zvySena o dastku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Céstka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 273 K¢ Celkem tedy odména ustanovené
advokatky ¢ini ¢astku ve vysi 1 573 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. Ginora 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



