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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I A., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2018, ¢. j. OAM-105/LE-LE05-P15-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 11. 2018, ¢. . 61 Az 31/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se sidlem

Ostrava, Purkynova787/6, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato
castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym rozsudkem zamitl zalobu proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz
ptijatelnost spatfuje v posouzeni, zda lze v soucasné dobé hodnotit Uzbekistan jako obecné
bezpecnou zemi, v niz nehrozi nebezpe¢i vazné ujmy osobam, které se do Uzbekistanu
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vraceji po skonceni nelegalniho pobytu v zahraniéi. Zalovany se s touto otazkou radné
nevyporadal, jelikoz pouze odkazal na Udajnou zménu pomért po smrti diktatora
Karimova, ptricemz krajsky soud jeho rozhodnuti potvrdil.

3 Stézovatel se domniva, ze nastupem nového prezidenta Savkata Mirzijojeva nedoslo
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k zasadni zméné situace v oblasti lidskych prav. Zprava Amnesty International za rok 2016
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pokryva rovnéz cast roku po umrti dosavadniho prezidenta Karimova, a z toho divodu
nelze podklady rozhodnuti shromazdéné zalovanym chapat jako dostatecné. Stézovatel
predevsim poukazuje na to, ze pfi svém eventualnim nuceném navratu do Uzbekistanu
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se vzadném prfipadé nemuze spoléhat na to, ze by byl pfislusnymi ufady chapan
jako ,nezavadova“ osoba, a to jiz z toho diavodu, ze se jedna o osobu, ktera byla fakticky
vypovézena z uUzemi Evropské unie a logicky tedy na ni lpi podezteni z eventualni
islamistické inklinace, coz je v Uzbekistanu dostate¢nym dtvodem pro nezakonné stihani a
véznéni napliujici podminky vazné 4jmy.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmut
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasac¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazka, zda lze Uzbekistan obecné hodnotit
jako bezpe¢nou zemi, neni pro posuzovanou véc relevantni. Zalovany totiz nezamitl
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zadost stézovatele o mezinarodni ochranu dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. z dGvodu, ze

Ve ’r v/ v o ~ / / v v

prichazi z bezpecné zemé puvodu. Zalobou napadenym rozhodnutim naopak vécné a
konkrétné posoudil azylovy pribéh stézovatele a shledal, Ze na néj nedopadd zidny
zakonny divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se otazkou nebezpeli
hrozictho stézovateli v ptipadé navratu zabyval, ptiCemz ve shodé s zalovanym odkazal na
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle niz ,dle aktudlni
legislativy Zadny postib ¢i nebezpeci neispéSnym Zadateliim o mezinarodni ochranu v zabranic{
nehrozi; uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti ¢i studijni
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migranti je obvykle nezajimaji.“ Zde je treba podotknout, ze stézovatel opustil zemi ptvodu
vyluéné z ekonomickych davoda (chtél si vydélat na Ghradu dluhu u banky). Naopak
tvrzeni, ze v Uzbekistanu hrozi perzekuce osobam vracejicim se z nelegalniho pobytu
v zahraniéi, nenachdzi zadnou oporu ve spise. Ze spravni zaloby neplyne, ze by tato
informace méla byt obsazena ve zpravé Amnesty International z roku 2016, jak nyni
v kasadni stiZnosti uvadi sté%ovatel, a tato zprava ve spise zalo¥ena neni. Zalovany p¥itom
vychazel mimo jiné ze zpravy Amnesty International z roku 2018, ktera zadné takove
informace neobsahuje. V rozsudku krajského soudu proto nelze ve vztahu k této otazce
shledat zadné pochybeni.

[10] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze obecné namitky tykajici se nedostate¢ného
soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu bez
upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz predmétem
mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1.
2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004 - 61, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace,
kdy namitky ulinéné v kasacni stiznosti zustavaji v roviné obecného nesouhlasu
s rozhodnutim Zzalovaného, nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve
spise.

[11] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
nenaplriuje zadnou z podminek pripustnosti vymezenych v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, a ve smyslu ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[12] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

[13] Zastupci stézovatele, ktery byl stéZovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze
dne 29. 8. 2018, ¢. j. 61 Az 31/2018 - 21, se podle § 35 odst. 9 s. . s. s prihlédnutim k § 7
bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, ato sepsani kasalni stiznosti. Zastupci se dale ptiznava pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkem tady
nalezi zastupci stézovatele odména 3.400 K¢, ktera mu bude proplacena z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. inora 2019

Mgr. Ales Roztocil
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predseda senatu



