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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci pravni véci
navrhovatelt: a) J. D.,) J. D., ¢) J. D., d) E. D., ¢) P. J., ) S. J., g MUDr. T. K., h) M. K
ch) R. L, )P. S, )MUDr. M. S., k)Ing.]. V., )D. V., m)Ing.]. V., n) S. V, vSichni
zastoupeni JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1,
proti odptrkyni:  obec  Nahofany, se sidlem Nahotany 76, zastoupené
Mgr. Zbytikem Cerméikem, advokatem sesidlem Godarova t¥ida 504/54, Hradec
Kralové, o spojenych navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu
Nahorany schvaleného dne 31. 10. 2017 usnesenim ¢. 1 zastupitelstva obce Nahorany, resp.
na zruseni jeho Casti, v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatelt e), h), ch), 1), j) a m)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 29.5.2018, ¢.j.
30 A 7/2018 - 350,

takto:
L Rizeni o kasalnich stiznostech navrhovatelich) a m) se zastavuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 29.5.2018, ¢.j.
30A7/2018-350,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

II. Zidny zdlastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd Fizeni o kasatnich
stiznostech navrhovatelt ch) a m).

IV. Navrhovatelim) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢, ktery
mu bude vracen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce.

Oduvodnéni:
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L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Navrhovatelé jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky pozemkt p. ¢. X az X vk. 0. L. u N..
Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Hradci Kralove se domahali zruseni opatrent
obecné povahy - Uzemniho planu Nahotany schvaleného dne 31. 10. 2017 usnesenim ¢&. 1
zastupitelstva obce Nahotany, resp. jeho Casti tykajici se lokality K2/1e, v niz se nachazeji
dotéené pozemky navrhovateld.

[2]  Navrhovatelé nesouhlasili se zafazenim svych pozemkt do plochy Z16, u niz byl
uveden zpusob vyuziti NSpzv (plochy smiSené nezastavéného Uzemi - prirodni,
v v / /v / bd 4 i V77 4 7/ 4 4 M
zemédélské a vodohospodarske), nebot v ramci prijimani dzemniho planu navrhovali, aby
jejich pozemkim byl prifazen zptsob vyuziti RI (plochy rekreace - plochy staveb pro
rodinnou rekreaci). Regulaci povazovali za neproporcionalni ve vztahu k zasahu do jejich
4 4 **1 i A 4 4 4 M 4 4 i Vee/ 4 4 /. 4 4
prav. Dale brojili proti vyporadani namitek, které v ramci pfijimani Uzemniho planu
vznesli, a obsahu stanovisek dotCenych organt véetné podkladd, ze kterych stanoviska

vychazela.

[3]  Krajsky soud navrh neshledal davodnym a zamitl je;.

[4]  Krajsky soud zrekapituloval podstatny obsah rozhodnuti o namitkach a zhodnotil,
ze jsou prezkoumatelna a nadstandardné podrobna. Shledal, Ze je z nich zfejme, jaké
skutednosti odpurce pfi zarazeni pozemku navrhovatelt do dané funkéni plochy vzal
v potaz, jak pomeéroval protichtdné zajmy vlastnikd nemovitosti v dané lokalité a proc
nakonec zvolil dané reseni. Proti zakonnosti ani spravnosti zavért odpurce krajsky soud
nemél namitek.

[5]  Prijaté feseni nepovazoval ve vztahu k navrhovatelim za neprimérene,
diskriminacni ¢i vykazujici znaky libovile. Krajsky soud zduraznil, ze vlastnikim
pozemkl v Uzemi feSeném Uzemnim planem nevznika narok na to, aby jejich pozemky
byly zarazeny do té funkéni plochy, kterou by si prali a ktera by odpovidala jejich
yiy y P y y st p y odp J€)
predstavam. V posuzované véci se navic funkcni zarazeni pozemkd navrhovatelt oproti
v 4 / 4 4 . v M 4 v 4 / 4 4
predchozimu tzemnimu planu prakticky nezmeénilo. Také predchozi Gzemni plan obce
Nahotany radil tyto pozemky do funkéni plochy, ktera vystavbu objektt rodinné rekreace
y ytop y p y vy )

LA L . : : . .,
neumoznovala. Legitimni ocekavani stézovatelim nevzniklo ani poté, co jejich prani
odpovidala ptivodni podoba Navrhu UP Nahotany.

[6]  Jak u lokality Z17, tak u lokality v k. . S., kterd se nachazi v obci Provodov -
Sonov, uz predchozi Gzemni pliny predpokladaly moZnost zastavéni danych {(zemi.
Lokalita Z17 pak navazuje jak na zastavéné izemi obce Velka Jesenice, tak obce Nahotany.
Jedna se tedy o odlisné ptipady od lokality Z16, ktera by byla zcela nové, doslova ,na
zelené louce®, vzniklou zastavitelnou plochou bez navaznosti na dosavadni zastavéné
Uzemi obce.

[7]  Dale se soud zabyval namitkami brojicimi proti odivodnéni a zavérum dvou
stanovisek  Krajského dradu  Kralovéhradeckého kraje. Ke stanovisku KU

Kralovehradeckého kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi,
ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 31442/7ZP/2015, ve znéni jeho doplnéni ze dne 6. 3. 2017, ¢. ;.
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KUKHK-8278/7ZP/2017, vydanému dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF), uvedl, ze jde o tzv.
stanovisko zavazné (zavazné hmotné-pravné a co do svého obsahu). Z rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, a ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao
2/2008 - 62, plyne, ze stanoviska dotlenych organt jsou obecné feleno zavaznym
podkladem pro vydani opatteni obecné povahy. Se zavaznym stanoviskem jako zavaznym
podkladem pro vydani Gzemniho planu se neda nakladat jako se zavaznym stanoviskem
pro vydani rozhodnuti, na které dopada dikce § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, nelze tudiz rozporovat obsah takovéhoto zavazného podkladu ani urcitost
¢i prezkoumatelnost jeho obsahu, skrze rozhodnuti konecné. Soud mize pouze zkoumat,
zda se schvalyjici organ pridrzel zavért a podminek ze zavazného stanoviska plynoucich.
Tato podminka byla v pfedmétném rizeni splnéna, odptrce respektoval a zcela zohlednil
zavéry zavazného stanoviska.

[8] Stanovisko KU Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
oddéleni EIATO, ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 2202/ZP/2014, vydané dle § 10 g zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, povazoval krajsky soud za tzv.
prosteé stanovisko, které dle § 50 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) neni stanoviskem dle § 4 odst. 2 téhoz zakona. Stanovisko
SEA, jako tzv. stanovisko ke koncepci, poziva pouze procesné-pravni zavaznost (v pripadé
posuzovanych koncepcl musi byt vydano), nikoli vsak zavaznost hmotné-pravni (na rozdil
od stanoviska k zaméru, které ma povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu). Organ schvalujici koncepci je povinen zohlednit podminky a pozadavky plynouci ze
stanoviska, nemusi je vSak bezvyhradné do vysledku koncepce promitnout (to vse vsak za
fadného odivodnéni, pro¢ k odchyleni doslo). Soud muze pouze zkoumat, zda byly
zohlednény zavéry stanoviska pti schvalovani dané koncepce, coz se v dané véci stalo.

[9]  Krajsky soud uzavrel, ze obsahem stanoviska se s ohledem na vyse uvedené nemohl
zabyvat. Tim spiSe nemohl soud posuzovat spravnost obsahu tzemné analytickych
podkladu (publikace Binova, L. Preventivni hodnoceni krajinného razu sizemi ORP Nové
Mésto nad Metuji, Spolecnost pro zivotni prostredi, spol. s r.o., 2012 a Posouzeni z hlediska
vlivii na Zivotni prostredi dle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
v platném znéni - Navrh Uzemnibo planu Nabotany, vypracovany EMPLA AG, spol. s r. o.
a Ing. V. P.), znichz organy statni spravy pii vyhotoveni svych stanovisek vychazely.
V souvislosti s témito namitkami navrhovatelé argumentovali jinymi dokumenty
zabyvajicimi se poméry vdané lokalité, anazakladé jejich obsahu polemizovali
s odbornymi zavéry uvedenymi v izemné analytickych podkladech. Tyto namitky vsak
vzhledem k vy$e uvedenému shledal soud irelevantni.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[10] Rozsudek krajského soudu napadli navrhovatelé e), h), ch), i), j) a m) (stéZovatelé)

kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).
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[11]  Stézovatelé opakuji, ze v rozhodnuti odpurce, ve stanoviscich dotCenych organa
avobsahu tGzemné analytickych podkladi spatfuji vyznamné prvky libovile a
neproporcionality.

[12] Pokud by byla pravda, ze nelze zfizovat zastavitelné lokality nenavazujici na
zastavéné Uzemi obce, pak by pofizovatel musel zménit funkéni vyuziti lokality Z6SE v k.
/. S v v v 4 /. 4 4 4 v /Y4
4. S., kde soud argumentoval, ze uz predchozi Uzemni plan pocital s moznosti jejiho
zastavéni, nebot tato lokalita neni dosud vyuzita.

[13] Lokalita Z17 navazuje pouze na obdobnou rekreacni oblast nachazejici se v k. 4. V.
J., avsak bez navaznosti na zastavéné uzemi obce. Lokalita Z17 je tedy v podstaté totéz,
co by byla lokalita Z16, jen ve vétsim meéritku, coz ma pochopitelné vétsi negativni

dopady.

[14] Stézovatelé se domnivaji, ze soud je opravnén vécné prezkoumavat tzemné
analytické podklady i stanoviska dotcenych organt. K odkaziim na jimi uvadéné rozsudky
(ze dne 14. 6. 2007, C.j. 1 As 39/2006 - 55, ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 As 59/2005 - 136, a ze
dne 15. 5. 2008, C. j. 2 Aps 1/2008 - 77) krajsky soud uvedl, ze nejsou pro posuzovanou véc
prihodné. Stézovatelé jsou presvédleni, ze rozdil mezi stanoviskem EIA a stanoviskem
SEA neni v principu témér zadny a uz vubec ne takovy, ktery by odtvodnoval zavér, ze
stanovisko EIA soud muze prezkoumavat a stanovisko SEA nikoli. Krajsky soud
dezinterpretoval rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, které uvadél na podporu sveé
argumentace, a vyvodil z nich zavéry, které jsou s nimi v rozporu.

[15] Dale stézovatelé v kasacni stiznosti opakuji totozné argumenty, které uvedli
v navrhu na zruseni Gzemniho planu.

[16] Ke stanovisku Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 12. 2015, ve
kterém spravni organ uplatnil nesouhlasné stanovisko tykajici se lokality Z16 dle § 5 odst.
2 zakona o ochrané ZPF s odtvodnénim, ze se jednd o vymezeni nové zastavitelné lokality,
kterd nenavazuje na zastavéné izemi, jejim umisténim dochdzi k naruseni souvislého pidnibo
bloku, stézovatelé namitaji, ze bonita pidy v lokalité Z16 je kategorie IV. (viz SEA, str. 47),
jedna se tedy o nekvalitni pidu a nebyl by tak problém s jejim odnétim ze ZPF. Nemtze
ani dojit k naruseni souvislého ptdniho bloku, nebot lokalita Z16 se nachazi na samém
brehu vodniho dila Rozkos. Doplnéni tohoto stanoviska nepovazuji stézovatelé za
dostateCné, nebot pouze za pouziti vice slov sdélilo totéz. Nesouhlasi ani s argumentem, ze
nezbytnost odnéti zemédélské ptidy pro nezemédélské tcely nebyla u predmétné plochy
prokazana, nebot odnéti ze ZPF neni nikdy zcela nezbytné a jednia se o pomérovani
jednotlivych zajmd. Dale stézovatelé uvadi dvé varianty, jak odstranit prekazku, ze lokalita
nenavazuje na zastavéné Uzemi.

[17] K souhlasnému stanovisku k vyhodnoceni vlivi navrhu 4zemniho planu Nahotfany
na zivotni prostfedi, které vydal Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje dne 14. 12. 2015,
stézovatelé namitaji, ze je odivodnéno pouze odkazem na stanovisko Méstského tGradu
Nového Mésta nad Metuji. V ném nebylo zdivodnéno, pro¢ lokalita Z17, ktera se také
nachazi v pasmu 100 m od vodniho dila Rozkos, neni navrhovana k vytazeni, ale Z16 ano.
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[18] Stézovatelé rozporuji i podklady, na ktere odkazuje stanovisko Méstského tradu
Nového Mésta nad Metuji. Publikace Binova, L. Preventivni hodnoceni krajinného rdzu
sizemi ORP Nové Mésto nad Metuji, Spolenost pro zivotni prostredi, spol. s r.o., 2012,
danou lokalitu fesi pouze z pohledu ochrany krajiny a nevénuje se dalsim hlediskim.
Publikace nadto hodnoti vodni dilo Rozko$ jako krajinny celek s malo zachovalym
krajinnym razem. Pasmo nezastavitelné plochy 100m od vodniho dila Rozkos, které patti
do IV. kategorie ochrany, je pfisnéjsi, nez omezeni v uzemich zafazenych do II. a IIL
kategorie ochrany. Z publikace je zfejmeé, ze se nejedna o zasadni pozadavek, ale spise
nezavazné doporuceni. Z ,vnitrozemi® ani hladiny vodniho dila pozemky nejsou vidét,
zasah do krajinného razu je tedy dle stézovatelt zcela zanedbatelny.

[19] Stézovatelé odkazuji na dokument Ing. Premysla Stahla Vodni dilo Rozkos, Hradec
Kralové, 2005-2009, ktery navrhuje vlokalité Z16 plochu pro mariny a autocamping,
ptitom dba i na ochranu ptirody.

[20] Pripadny negativni dopad (uvedeny v SEA) by bylo mozno eliminovat podminkami
vystavby, ptipadné by bylo mozno dosahnout i pozitivniho vlivu. Pfitom z textu neni
ztejmé, pro¢ by méla lokalita Z16 mit jako jedina negativai vliv na vody. Stejné tak neni
ztejmé, proc¢ je dopad na krajinny raz hodnocen indexem -2 (zavazny zaporny vliv), kdyz
lokalita Z17, ktera se rovnéz nachazi na pobrezi vodniho dila Rozkos, nebyla zaporné
ohodnocena ani z jednoho hlediska. Stézovatelé se pritom domnivaji, ze rodinna rekreace
je k Zivotnimu prostredi Setrnéjsi nez hromadna rekreace. Hodnoceni vlivt jednotlivych
lokalit tak ptsobi jako libovile autora SEA.

[21]  St&Zovatelé dale rozporuji tvrzeni pofizovatele UP, Ze izemni plin nesmi obsahovat
napfiklad podminky pro umisténi a prostorové reseni staveb, které nejsou zahrnuty do
staveb verejné infrastruktury, vCetné urbanistickych a architektonickych podminek pro
zpracovani projektové dokumentace a podminek ochrany krajinného razu. Odkazuji
pritom na bod I. odst. 1 pism. {) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[22] Opatreni tykajici se lokality Z16 navrzené v SEA je nepfimérené a omezuje prava
vlastnik® dotéenych pozemkt ve vétsi, nez nezbytné nutné mifte.

[23]  V sousedni obci Provodov-Sonov je v k. 4. S. vymezena plocha hromadné rekreace.
Stézovatelé srovnavaji hodnoceni jejiho vlivu na zemi v SEA s plochou Z16 a uvadéji,
v . 4 M / 4 v Vv N4 Ve 4 Vv 4 M .

ze rodinna rekreace je ze své podstaty méné zatézujici pro zivotni prostiedi. Ani z jednoho
stanoviska SEA pfitom nevyplyva, pro¢ by vliv plochy Z16 mél byt negativnéjsi.

[24] Ve vztahu k lokalité Z16 nebyly vibec zohlednény pozitivni jevy uvedené na strané
55 SEA pro UP Nahotany tykajici se rekreace. Stavajici UP Nahotany neni dle stéovateld
v souladu s cily a Gkoly Gzemniho planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona,
nebot (zejména v izemi dotéeném touto namitkou) nevytvari predpoklady pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj zemi. V oddvodnéni rozhodnuti o namitkach chybi odivodnéni
proporcionality prijatého feSeni. Pofizovatel vyjmenoval divody, které podporovaly jeho
stanovisko, nezabyval se vSak argumenty pro vyhovéni namitkdm a nepoméfoval je.
Odkazuje napt. na ochranu ptirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot, nezmiruje vsak
vibec moznost rozvoje izemi.
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[25] V obcich Velka Jesenice a Ceska Skalice zadné pasmo 100 m nezastavitelného Gzemi

okolo vodni nadrze Rozkos vymezeno neni a dokonce se v tomto pasmu nachazi silnice

1/33, ktera byla vybudovana pomérné nedavno, tudiz nelze tvrdit, Ze se jedna o historickou
/. VV

zZatéz.

[26]  Stézovatelé dale upozornuji, ze kvuli absenci staveb se zdzemim pro turisty a
rekreanty bude dochazet k vétsimu znelisténi zivotniho prostfedi, nebot ti se budou
zbavovat zatéze, kdekoliv to pujde.

[27]  Stézovatelé se citi byt poskozeni a rozhodnuti o namitkach i napadeny rozsudek

4 7 bl v/ M v 4 o
vnimaji jako nespravedlnost, nebot v obou pripadech jsou uméle konstruovany davody,
pro¢ dotlené pozemky nemohou byt izemnim planem urleny k zastavbé stavbami pro
rodinnou rekreaci. Pritom cca od roku 2011 stézovatelé usiluji o to, aby své pozemky
mohli uzivat k rodinné rekreaci a za tim Gc¢elem na nich i umistit stavby. V této snaze
M v v v v v/ e v 4 / 4 /4
nalezli podporu u starosty obce Nahorany, o cemz svéd¢i i to, ze v navrhu tzemniho planu
pro spole¢né jednani byla vymezena plocha Z16 s navrzenym zpusobem vyuziti RI (plochy
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci). Po spole¢ném jednani se vsak ze strany
dvou dotéenych organu objevily namitky proti této lokalité a od té doby se stézovatelé
zatim marné snazi o to, aby na svych pozemcich mohli umistit stavby pro rodinnou
rekreaci a nebylo jim v tom branéno kvuli néjakym zastupnym dtvodim, které v jinych
lokalitach v okoli vodni nadrze Rozko$ zastavbé nebrani.

I.  Vyjadfeni odpirkyné

[28] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze stézovatelé pouze
opakuji tvrzeni z navrhu na zruseni uzemniho planu a neuvadi, v éem spolivaji duvody
kasacni stiznosti. Odpurkyné se ztotozruje s pravnim nazorem krajského soudu. Opakuye,
ze stézovatelé nemovitosti nabyli s védomim, jaké pozemky do svého vlastnictvi nabyvaji,
pricemz jejich charakter zistal izemnim planem zcela nezménén a byl zachovan.

[29] Ke stanovisku dotéeného organu ochrany zemédélského ptdniho fondu odptrkyné
4 /7 Vv . Ve v/ . v /7 4 \4 V., /
uvadi, ze si porizovatel vyzadal jeho doplnéni, které povazoval za dostacujici.

[30] Dale odptrkyné nesouhlasi s tvrzenim stéZzovateldi, Ze lokalita Z17 navazuje pouze
na obdobnou rekrea¢ni oblast nachazejici se v k. 1. V. J., avsak bez navaznosti na zastavéné
/ 4 . Ve 4 4 4 . /7 V7 i
Gzemi obce. Odkazuje pfitom na § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Z graficke casti
platné tzemné planovaci dokumentace obce Velka Jesenice - Uzemni plan Velka Jesenice
je jednoznalné patrné vymezené zastavéné uzemi v k. . V. J.. Takto pofizovatel
argumentoval 1 v ramci vyporadani podanych namitek.

[31] K obsahu dzemniho planu odplrkyné uvadi, ze stézovatelé pomiji § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Dale odkazuje na znéni ptilohy 11 ¢asti L., odst. 2 pism. b) vyhlasky
500/2006 Sb.
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[32] K dal$im namitkam tykajicim se SEA, Gzemné analytickych podklada a souladu
Gzemniho planu s cily a tkoly Gzemniho planovani odkazuje odpurkyné na rozhodnuti o
namitkach.

. . %
IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravail soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky rizeni. StéZzovatelé soucasné spodanim kasacni stiznosti nesplnili
poplatkovou povinnost stanovenou zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Nejvyssi spravai soud je proto usnesenim ze dne 9. 7. 2018, ¢. . 1 As 224/2018 - 26, vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ za kazdého ze stézovatel, tedy celkem
30.000 K¢ a stanovil jim k tomu lhttu 15 dni od dorudeni usneseni.

[34] Navrhovatel ch) poplatkovou povinnost ani pres vyzvu soudu nesplnil, vici nému
proto Nejvyssi spravni soud fizeni dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s
§ 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[35] Lhuta pro splnéni poplatkové povinnosti uplynula dne 27. 7. 2018, pricemz dle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se k pozdnimu zaplaceni soudniho poplatku
neprihlizi. O této skuteCnosti byli stézovatelé pouleni. Soudni poplatek za navrhovatele m)
byl na Gcet soudu ptipsan az dne 3. 8. 2018, tedy po uplynuti propadné lhtty. Z toho
divodu téz vuéi nému rozhodl Nejvyssi spravni soud o zastaveni fizeni a vraceni
zaplaceného soudniho poplatku (viz ¢ast V. Zavér a naklady fizeni).

[36]  Ostatni stézovatelé splnili poplatkovou povinnost, kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[37] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[38] Zaprvé stézovatelé namitaji rozdilny pristup k lokalité Z16 v porovnani s lokalitou
717 alokalitou vk. 4. S.. Tuto nadmitku neshledal Nejvy$$i spravni soud divodnou.
Krajsky soud spravné poukazal na odli$nosti mezi témito lokalitami, které odtvodriuji
rozdilny pfstup k nim. Namitka, e lokalita v k. @i S. dosud nebyla vyuZita a méla by tak
byt zruSena, nebot nenavazuje na zastavéné tzemi obce, neni relevantni. Jedna se o Gizemi
sousedni obce Provodov-Sonov, které {zemni plin obce Nahofany nereguluje a
neuplatiiuji se tak na néj stejné pozadavky. Je véci kazdé obce, jakou zvoli strategii svého
rozvoje a ochrany ptirodnich, urbanistickych a kulturnich hodnot (samozfejmé za
podminky souladu s nadfazenou zemné planovaci dokumentaci). Ve vztahu k lokalité
Z17 je jiz z grafické lasti Gzemniho planu (vykresu zakladniho dlenéni) ziejmé, ze
(zemnim planem nové vymezena plocha hromadné rekreace navazuje na jiz dtive totozné
funkéné vymezenou plochu, ktera je soudsti zastavéného izemi obce Nahotany.

[39] Stézovatelé dale broji proti zavéru krajského soudu, Ze neni opravnén vécné
prezkoumat obsah stanovisek, ktera stézovatelé zpochybnuji. Rozsudky, na které
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stézovatelé odkazuji, nejsou pro nyni projednavanou véc zcela prihodné, nebot se tykaji
prezkumu hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostfedi (EIA), které se provadi v ramci
Uzemniho tizeni [§4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. V nyni projednavané véci se jedna
o prezkum v ramci fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy [§4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona]. Presto je vSak treba datstézovatelim za pravdu. Krajsky soud nespravné
interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 -
62, ze kterého dovodil, Ze neni mozné stanoviska dotenych organu, ktera jsou podkladem
pro vydani Uzemniho planu, vécné prezkoumat. Z tohoto rozsudku naopak plyne, ze
z divodu nemoznosti napadat stanovisko dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
samostatné, je jeho prezkum (vCetné prezkumu vécné spravnosti) vyhrazen pravé az pro
fizeni o zruseni opatteni obecné povahy: ,NemozZnosti prezkoumdni stanoviska podle § 149
spravniho radu ovsem navrhovatelé nejsou dotceni v pravu na jeho prezkum, nebot’ ten je, byt
jen neprimo, vybrazen Nejvyssimu spravnimu soudu v rizeni o zruseni opatveni obecné povahy
(vizemniho planu) podle hlavy II. dilu 7 s. 7. s. Pri rozhodovini o navrbu na zruseni opatveni
obecné povaly Nejvyssi spravni soud posuzuje jeho soulad se zakonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své pisobnosti a pravomoci a zda opatveni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym zpisobem (§ 101d odst. 1s. % s.). ... V rdmci posuzovini toho, zda
je opatreni obecné povaby vydano v souladu se zikonem, se pak Nejvyssi spravni soud zabyvd i
spravnosti stanoviska dotceného orginu.“ Uvedeny zavér se dle soucasné platné pravni
Upravy uplatni i na prezkum provadény krajskym soudem. Obdobné srov. napft. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢.j.8 Ao2/2008-151, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.2.2015, ¢.j. 79 A 6/2014 - 193, dale aprobovany
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015 - 120. Jedna
se 0 obdobny rezim prezkumu jako prezkum zavaznych podkladi pro rozhodnuti dle § 75
odst. 2s. f. s.

[40] Zavér o nemoznosti vécného prezkumu stanovisek zavaznych pro vydani tzemniho
planu by odporoval smyslu soudniho prezkumu. Jak spravné podotkl krajsky soud,
Ve / 4 4 . . v / 4 o 4 4

porizovatel Uzemniho planu je stanovisky dotCenych organt vazan. Pokud by nebylo
mozné v ramci rizeni o zruseni Uzemniho planu tato stanoviska prezkoumat z hlediska
vécné spravnosti, zuzil by se rozsah prezkumu na pouhé ovéfeni, zda porizovatel
/ 4 4 v 4 / . 4 /4 4 v

Gzemniho planu prevzal podminky uvedené ve stanoviscich za sve, a soudni prezkum by se
tak stal ¢isté formalnim.

[41] Krajsky soud tak rozhodoval na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci.
Mél vyporadat i namitky zpochybfujici obsahovou spravnost stanoviska KU
Kralovéhradeckého kraje, jakozto dotéeného organu na tseku ochrany zemédélského
pudniho fondu ze dne 8. 12. 2015, ve znéni jeho doplnéni ze dne 6. 3. 2017.

[42] Stanoviskem KU Kralovéhradeckého kraje k vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostredi podle § 10g zdkona o posuzovani vlivii ze dne 12. 1. 2016 (zalobcem 1 krajskym
soudem nespravné datovano 14. 12. 2015 - pozn. NSS) se pak krajsky soud v tomto sméru
také nezabyval. Ackoliv je pravdou, Ze toto stanovisko neni stanoviskem dle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, ke kterému se vztahuje vySe uvedena judikatura, krajsky soud
nevzal v vahu, ze toto stanovisko pouze rekapitulovalo podminky dotéenych organd
k navrhu dzemniho planu. Proto v odivodnéni obsahuje odkazy na tato stanoviska.
Zalobni namitky stéZovateld se tykaly zejména stanoviska Méstského t¥adu Nového Mésta
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nad Metuji ze dne 4. 12. 2015, jakozto dotéeného organu ochrany prirody pfislusného dle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody akrajiny, dotéeného organu hlediska
vodopravniho a statni spravy lest. S témito namitkami se mél krajsky soud taktéz vécné
vyporadat s ohledem na zavéry uvedené vyse.

[43] Pokud stézovatelé rozporovali podklady, ze kterych dana stanoviska dotéenych
organu vychazela, véetné samotného posouzeni navrhu koncepce (Gzemniho planu obce
Nahorany) z hlediska vlivii na zivotni prostiedi zpracovaného spolecnosti EMPLA AG
spol. sr. 0., bylo na krajském soudu, aby tyto namitky také vyporadal. Ackoliv zavéry
z hodnoceni SEA ani dalsi analytické podklady nejsou pro pofizovatele izemniho planu
zavazneé, je-li SEA zpracovana, stava se podkladem pro vydani tzemniho planu. Vsechny
podklady pro vydani Gzemniho planu slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, a pokud
nékteré ze zavért v podkladech uvedenych stézovatelé ¢inili spornymi, bylo na krajském
soudu, aby ovéfil, zda byl skutkovy stav zjistén spravné.

[44] Neobstoji argumentace, ze vzhledem ke skutenosti, ze potrizovatel nemusi bez
vyhrad zavéry z téchto podklada do Gzemniho planu prevzit, nemuze se jejich obsahem
krajsky soud zabyvat. Je povinnosti krajského soudu k zalobnim namitkam prezkoumat,
zda potizovatel Gzemniho planu vychazel ze radné zjisténého skutkového stavu a zda
vSechny podklady v souhrnu radné vyhodnotil. I zde proto krajsky soud nespravné
posoudil rozsah svoji prezkumné povinnosti.

[45] Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze stanoviska dotéenych organt, ktera jsou
pro pofizovatele uzemntho planu zavazna, nejsou z hlediska svého obsahu v souladu
s pravnimi predpisy, neobstoji pak ani rozhodnuti o namitkach stézovatelt, ktera na tato
stanoviska odkazuji. U podkladd, které pro potizovatele tzemniho planu zavazné nejsou,
je pak tfeba zabyvat se tim, jak se v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach s namitanymi
nedostatky téchto podkladt vyporadal, tedy jestli vsechny podklady ve svéem souhrnu
odpovidaji zavérim ulinénym v tzemnim planu a rozhodnuti a namitkach. Nemusi byt
proto vadou, ktera by méla mit za nasledek nezakonnost tzemniho planu, nejsou-li nékteré
zavéry z podklada spravné, ma-li pofizovatel dostatecné mnozstvi dalich podkladu, které
o skutkovém stavu presvédcivé vypovidaji. Na rozdil od stanovisek dotéenych organu dle
§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona uplatiuje porizovatel u ostatnich podkladt zasadu
volného hodnoceni diikazd, prihlizi proto ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a hodnoti
jednotlivé podklady jak z hlediska obsahu, tak relevance, jak jednotlivé, tak ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi podklady. Je povinnosti pofizovatele zemniho planu postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy v souladu se
zasadou materialni pravdy vyjadtenou v § 3 spravniho radu.

[46] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divodnou namitku stézovateld, ze
rozhodnuti o namitkach postrada odtvodnéni proporcionality ptijatého reseni. Pofizovatel
se zabyval divody, které stézovatelé uvadéli jakozto argumenty pro vyhovéni jejich
pozadavku, a detailné odtivodnil, pro¢ neshledal, ze by jim bylo mozné vyhovét. Zaroven
porizovatel uvedl, ze funkéni vyuziti pozemkud stézovateli se oproti predchozimu
funkénimu vyuziti prakticky nezménilo, stézovatelim tak nové nevznikd ziddna jma,
nebot svoje pozemky mohou vyuzivat stejné, jako doposud. Je tedy ztejmé, ze pofizovatel
proporcionalitu ptijatého feseni dostateéné zvazil.
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[47] Krajsky soud spravné uvedl, Ze stézovatelé nemaji pravni narok na zarazeni svych
pozemku do takové plochy funkéniho vyuziti, jaké by si prali. Ani skute¢nost, ze v ramci

v/ / 4 4 M o VeV v /4 v 7/ Ve /
ptipravy Uzemniho planu bylo jejich pozemkum ptifazeno pozadované funkéni vyuzit,
nezaklada legitimni ocekavani ohledné této skuteCnosti. Proces pofizovani
/. v 4 4 M M / /4 4 /. 4 4 M
Uzemnéplanovaci dokumentace je dynamicky. Zadani tGzemniho planu je pouze
vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zakon nestanovi, ze by vysledek tohoto
procesu (tj. schvaleny tzemni plan) mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani (k
tomu srov. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. . 1 Ao 5/2010 - 169, bod 116).

[48] Zcela bez relevance jsou pak odkazy stézovatelG na mozné nagativni dopady na
lokalitu, nebudou-li zfizena zatizeni pro turisty, nebot ani funkcni vymezeni plochy pro
rodinnou rekreaci, kterého se domahali stézovatelé, ztizeni zafizeni pro hromadnou
turistiku neumoznuje.

V.  Zavér a niklady fizeni

[49] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 30 A 7/2018 - 350, proto podle §
110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni se
krajsky soud bude vécné zabyvat namitkami zalobcu proti stanoviskim dotéenych organa
i dalsim podkladim pro vydani uzemniho planu tak, jak bylo nastinéno vyse. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

[50] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacnich stiznostech navrhovatela e), h), 1) a j).

[51] O nakladech fizeni o kasac¢nich stiznostech navrhovatelt ch) a m) rozhodl Nejvyssi

spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s., podle néhoz zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * v/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizenti, bylo-li fizeni zastaveno.

[52] Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,soud
vrdti z uctu soudu i zaplaceny poplatek za vizeni, ktery je splatny podanim ndavrbu na zahdjeni
¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedndanim. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,v 7izent, v
némz lze rozhodnout bez jednini, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo
vyddno rozhodnuti o véci samé.

[53] Vzhledem k tomu, ze navrhovatel m) zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ opozdéné, a ftizeni o jeho kasacni stiznosti bylo zastaveno
predtim, nez bylo vydano rozhodnuti o véci samé, rozhodl soud tak, ze se navrhovateli m)
4 / 4 v/ 4 V4 /v M /v / 0, . 4 v v
vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti snizeny o 20 %, nejméné vsak
o 1.000 K¢, tedy ve vysi 4.000 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce stézovatele JUDr. Lukase Slaniny,
advokata.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 30. ledna 2019

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



